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Abstract

The veterinarians have a pivotal role in relation to ensure responsible antibiotic use in Danish cattle
herds, as they possess the right to prescribe antibiotics. Veterinarians’ understanding of farmers’
position on antibiotics is a prerequisite for rendering the best guidance on antibiotic use and avoid
communication problems. The purpose of this master thesis is to give veterinarians and farm ad-
visors a tool in their consultancy of farmers about prudent antibiotic use by categorizing farmers’
views on antibiotic use. Q-methodology is used for this purpose, because it results in formation
and description of groups of perspectives.

The study was completed by 17 farmers with varying personal demographics, type and size of
cattle herd. Four groups of perspectives were identified and classified by: 1. Minimized medication
use and independence from veterinarians, 2. Entitled to antibiotics and low priority to nursing, 3.
High level of care and trust in veterinarians, and 4. Economic focus and individualist. From their
Q-sorts and relevant scientific articles suggestions was conducted as to, how veterinarians and
farm advisors create a good cooperation with the farmers and provide them an incentive for reduc-
ing the antibiotic use on the farm. Furthermore, some similarities among the four groups were

found, which can be relevant in an advisory situation as well.

Resume

Dyrlaeger har en afggrende rolle i forhold til at sikre et forsvarligt antibiotikaforbrug i danske
kvaegbesetninger, idet de har ordinationsretten pa antibiotika. Det er en forudsatning for at kunne
yde den bedste raddgivning om antibiotikabrug og undgad kommunikationsproblemer, at dyrlaeger
har en forstaelse af landmznds holdninger til antibiotika. Formalet med dette speciale er at give
dyrleeger og landbrugsradgivere et redskab til deres radgivning af landmand om forsvarligt anti-
biotikabrug ved at kategorisere landmands synspunkter pa antibiotikabrug. Til dette anvendes Q-
metode, da det resulterer i dannelse og beskrivelse af grupper af perspektiver.

| dette studie fuldfertes undersggelsen af 17 landmend med varierende personlig demografi samt
besatningstype og -starrelse. Dette resulterede i dannelsen af fire grupper af perspektiver med
signifikante forskelle, der kendetegnes ved fglgende; 1. Minimeret medicinforbrug og uafhaengig-
hed fra dyrleeger, 2. Ret til antibiotika og nedprioritering af pleje, 3. Hgjt pasningsniveau og tiltro
til dyrleeger, og 4. @konomibevidst og individualist. Ud fra deres Q-sorteringer og relevant litte-
ratur gives der forslag til, hvordan dyrlaeger og radgivere skaber et godt samarbejde med land-
mandene og motiverer dem til et forsvarligt antibiotikaforbrug. Der blev endvidere fundet en

reekke faellestreek blandt de fire grupper, hvilke kan veere relevante i en radgivningssituation.



Forord

Dette specialeprojekt er udarbejdet af veterinarstuderende Lena Jakobsen indenfor Institut for Ve-
terinaer- og Husdyrvidenskab under Det sundhedsvidenskabelige Fakultet pa Kgbenhavns Univer-

sitet. Det er den skriftlige del af det veterinare kandidatspeciale SVEK14002E.

Formalet med dette speciale er at kategorisere og beskrive forskellige opfattelser af antibiotikafor-
bruget blandt landmaend i danske kvaegbeszatninger. Det har til hensigt at gge dyrlegers og radgi-
veres forstaelse for landmandenes perspektiver pa antibiotika og derved forbedre kommunikatio-

nen mellem parterne med henblik pa at reducere antibiotikaforbruget i kvaegproduktionen.

Jeg vil gerne takke min vejleder Dorte Bay Lastein for hendes hjelpsomhed, store engagement og
gode vejledning i forbindelse med projektet. Nanna Skjalstrup, Henrik Laessge Martin og Mette
Vaarst takkes mange gange for at bidrage med deres erfaringer og gode inputs til projektet. Jeg vil
desuden takke Lene Jensen for hjeelpen med at rekruttere landmaend til interviews og deltagelse i
undersggelsen. Landmandene, der har deltaget i savel interviews som Q-studiet, skal have stor tak

for at tage sig tid til at bidrage til en starre forstaelse for deres synspunkter.
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Introduktion

Kveagbranchen i Danmark har en malsztning om at reducere antibiotikaforbruget med 3% pr. ar
for malkekger og med 10% for kalve og ungdyr frem mod 2023 i forhold til ar 2021. Dette har til
formal at gge fokus pa sygdomsforebyggelse, dyrevelfaerd, fadevaresikkerhed og -kvalitet i kvag-
industrien (1). | det seneste arti har antibiotikaforbruget til kvaeg over 1 ar, hvilket primart udgares
af malkekger, veret stabilt, mens der til kalve og ungdyr under 1 ar er set en stigning i forbruget
(2). Sammenlignet med andre europziske lande er antibiotikaforbruget i dansk husdyrproduktion
lavt (3). Forbruget er ikke opgjort pa artsniveau i denne rapport, og det er derfor svart at udtale
sig om, hvor meget antibiotika, der anvendes i kveegproduktionen i Danmark i forhold til andre
lande. Antibiotikaresistens er ikke et stort problem i kvaegbeseatninger i Danmark, men det fore-
kommer dog bade blandt kvaegzoonoser f.eks. Campylobacter jejuni samt mastitispatogener som
Streptococcus uberis og Stapylococcus aureus (4). For at forebygge at der udvikles yderligere
resistens, hvilket kan pavirke sundheden og velfarden for dyr og mennesker, er det afgerende med
et forsvarligt antibiotikaforbrug i kveegbranchen.

I Danmark spiller dyrlaeger en central rolle i antibiotikaforbruget i kvaegbesatninger, idet de har
ordinationsretten samt er lovgivningsmaessigt forpligtet til at radgive landmandene i forsvarlig og
korrekt medicinanvendelse (36, 37). Denne radgivning foregar pa store besatninger hovedsageligt
pa de lovbestemte besatningsbesgg, som giver landmandene mulighed for selv at medicinere,
mens det pa mindre og gkologiske besatninger oftere foregar ved akutte besgg. Bade danske og
udenlandske studier pa omradet viser, at de fleste landmand veerdsatter dyrlaegers viden og rad-
givning om antibiotikabrug og anser dem for at veere en god sparringspartner til forebyggelse af
sygdom. Nogle landmand ser dog mere dyrlaegen som en ngdvendighed ved sygdom og opfyldelse
af lovmaessige krav (6, 25, 20, 34).

Nogle dyrlaeger og landmend oplever problemer med den indbyrdes kommunikation. En del dyr-
leeger, der arbejder i slagtekalvebesatninger, faler, at de til tider bliver presset af landmanden til
at udskrive antibiotika, bruger antibiotika til at skabe lidt velvilje hos landmanden eller helt opgi-
ver kommunikationen med landmanden (5). Landmanden kan opleve en frustration ved at fa for-
skelligt at vide fra forskellige dyrlager, eller at dyrleegen ikke forstar deres besatning godt nok (6,
20, 33). Det er afgarende for en dyrlaege at tilegne sig stor forstaelse for den enkelte landmands
holdning til antibiotika, sygdom, dgdelighed og udfordringer i besaetningen for at kunne give den
bedste mulige radgivning. Herved ber risikoen for, at hverken landmand eller dyrlege faler sig

misforstaet eller gar pa kompromis med deres faglighed, kunne minimeres.



Et kvalitativt studie foretaget af Skjalstrup (6) har vist hvilke faktorer, der har betydning for danske
malkekveegslandmaends brug af antibiotika. Disse faktorer blev tillagt forskellig veerdi af land-
mendene, men der blev ogsa observeret nogle generelle tendenser blandt hhv. alle de interview-
ede, de gkologiske og de konventionelle landmand. | studiet blev grupperinger eller sammen-
haenge mellem de forskellige faktorer for de enkelte deltagere ikke undersggt, da studiemetoden,
e.g. interviews, ikke egner sig til dette. Med Q-metode er det muligt at arbejde med grupper af
holdninger eller typologier indenfor mennesker, hvorfor metoden er valgt i dette speciale til at
undersgge, hvilke typer af opfattelser landmaend i kveegbesatninger har til deres antibiotikaforbrug
(7). 1 studiet inkluderes bade landmand med slagtekalvebesatninger og malkekveegsbesatninger
samt med forskellige arbejdsstillinger pa besztningerne. Ved hjalp af Q-metode dannes der ud fra
datamaterialet nogle grupper af perspektiver, og der arbejdes pa en dyb og holistisk forstaelse af
disse perspektiver.

Formalet med dette speciale er at give kvaegdyrlaeger og radgivere en bedre forstaelse for danske
landmaends opfattelse af antibiotikaforbruget i deres kvagbesatning. De fundne grupper af per-
spektiver er tilteenkt som et redskab til at styrke kommunikationen med landmandene og forbedre

dyrleeger og radgiveres radgivning om ansvarlig antibiotikaanvendelse.

Metode

Q-metode

Q-metode anvendes til at skabe en holistisk forstaelse af grupperinger af opfattelser af et specifikt
emne. Grupperingerne dannes ved at lade deltagere bedemme og sortere et antal praedefinerede
svar pa et spgrgsmal efter deres enighed/uenighed. | dette speciale anvendtes spgrgsmalet: Hvor-
dan opfatter du antibiotikaforbruget i din besztning?

Metoden opfattes som en abduktiv tilgang, hvor observationer danner grundlaget for beskrivelse
af sammenhange og starre forstaelse for et feenomen. Det adskiller sig fra en induktiv tilgang,
hvor der forsgges at lave en generel teori ud fra observationer, og en deduktiv tilgang, hvor en
given teori efterprgves. Metoden er semikvantitativ, idet materialet bestar af subjektive beskrevne
holdninger, som deltagerne sorterer efter hvor enige, de er i dem og kommenterer pa yderpunk-
terne. Herefter anvendes kvantitativ faktoranalyse af data, sa der fremkommer grupper af indivi-
der, som deler perspektiver pa emnet. De forskellige perspektiver beskrives kvalitativt, og grup-

peringerne kan systematisk valideres gennem den kvantitative analyse, i forhold til hvis der var



udfart en ren kvalitativ analytisk metode f.eks. tematisk analyse (8). Undertemaerne i emnet ana-
lyseres i relation til hinanden, hvilket sikrer en forstaelse af helheden i de fundne perspektiver (7).
En mere detaljeret forstaelse af Q-metode er beskrevet af blandt andre Brown (9).

Q-metode er valgt til dette speciale, da der gnskes et dybt og holistisk indblik i de holdninger, der
findes til antibiotikabrug blandt danske landmand i alle typer kveeghesatninger. Denne forstaelse
er sveer at opna gennem metoder som interviews, gruppesamtaler og spargeskemaer, idet alle nu-
ancer af perspektiver pa emnet ved disse metoder ikke kan deekkes. I specialet gnskes desuden at
opna en stor bredde i forstaelsen, pa den made at alle opfattelser inkluderes sa vidt muligt. Der er

saledes ikke tale om en kvantificering af udbredelsen af de forskellige grupperinger af opfattelser.

Formalet med opgaven er at give kvaegdyrlaeger og andre radgivere viden om og et redskab til gget
forstaelse af landmandenes forskelligartede holdninger til antibiotikabrug, som kan bruges i rad-
givnings- eller behandlingssituationer. Det er saledes essentielt, at der skabes en grundig og valid
beskrivelse af de forskellige grupper, saledes at de vil kunne genkendes af leeseren af dette speciale

ved en senere dialog med en kvaeglandmand.

I denne opgave er Watts & Stenners (7) tilgang til Q-metode anvendt. De inddeler Q-metode i
felgende seks trin, som er beskrevet nedenfor:

- Dannelse af concourse

- Dannelse af Q-sat

- Udvelgelse af P-set

- Udfarelse af Q-sortering

- Statistisk analyse

- Validering af resultater

Dannelse af concourse

En concourse i Q-metode betegner alle de tanker og holdninger, der kan bruges til at beskrive det
undersggte emne. Den kan dannes pa baggrund af alle typer af kilder (interviews, artikler, empiri
m.fl.), sa leenge det kan repraesentere et synspunkt blandt de senere deltagere i studiet. Concoursen
skrives som en liste af satninger, der kan forstas enkeltvist og er svar pa det spgrgsmal, som man
stiller deltagerne i undersggelsen. Concoursen sgges at veere udtgmmende for emnet. Concoursen

er grundlaget for dannelsen af Q-sattet, hvilket er det materiale, som deltagerne skal sortere (7).



| denne opgave er concoursen dannet pa baggrund af et litteraturstudie samt interviews med land-
mand og samtaler med forskere indenfor emnet. Der er blevet suppleret med relevante synspunkter

i pressen, pa sociale medier og til mader, hvor specialets forfatter eller vejleder har deltaget.

Litteraturstudie: | litteraturstudiet anvendtes sggemaskinen Ovid®, som inkluderer databaserne
Medline, PubMed og Embase. Der blev anvendt falgende sggeord:

Antimicrobial* or antibacterial* or antibiotic* or ab AND

Farmer* AND

Attitude* or perception* or understanding* or perspective* or knowlegde AND

cattle or cow™ or dairy or livestock or bovine or calf or calves or veal
Dette gav 120 resultater, som ved gennemlasning af overskrift og abstracts blev reduceret til 21
artikler til fuld gennemlaesning. De inkluderede artikler er alle fra Europa eller Nordamerika, pub-
liceret efter ar 2000 og inkluderer kvaegproducenter. Der blev ikke fundet relevante artikler fra
andre verdensdele, hvilket primeert skyldes, at lovgivningen og maden at holde kvaeg pa ikke vur-
deres sammenlignelige med danske forhold. Der blev heller ikke fundet relevante artikler fra far
ar 2000, hvilket formentligt skyldes, at antibiotikaresistens farst er blevet et samfundsproblem i
nyere tid. De fleste af artiklerne bygger pa interviews, gruppesamtaler eller spgrgeskemaundersg-
gelser. Holdninger identificeret i artiklerne, som vurderes at vaere relevante for danske landmand,

blev tilfgjet til concoursen samt gav inspiration til udformning af interviewguiden.

Interviews: Der blev foretaget interviews med 9 landmand med specialets forfatter som inter-
viewer, og et af interviewene blev suppleret med samtale med besatningens fodermester. Inter-
viewene blev udfgrt i september 2021 og enten pa besatningen eller over telefon alt efter land-
mandens gnske, og hvad der var praktisk muligt. De blev optaget pa mobiltelefon til genlytning
men blev ikke transkriberet. Interviewene var semistrukturerede, sa emnerne i interviewguiden
(bilag 1) blev vendt, men saledes at landmandene selv kunne komme ind pa de synspunkter, de
syntes var relevante, og ved tvivl om et svar blev landmanden bedt om at uddybe det. Der blev
farst spurgt ind til demografiske oplysninger om landmanden og besa&tningen, hvorefter inter-
viewet tog udgangspunkt i en nylig episode, hvor et dyr var blevet behandlet med antibiotika.
Interviewene varede i gennemsnit 21 min. (13-43 min.), og landmandene havde til enhver tid
mulighed for at stoppe eller treekke deres udsagn tilbage, hvilket ingen benyttede sig af.

De interviewede landmand blev rekrutteret via en praktiserende dyrlaege eller som bekendtskaber
af specialets vejleder eller forfatter. Landmandene bestod af 8 mand og 1 kvinde, i alderen 35-60

ar og alle havde en landbrugsfaglig uddannelse. De var alle ejer eller medejer af besatningen, én
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var hobbylandmand og arbejdede som insemingr ved siden af, mens de resterende var fuldtids-
landmand. Der deltog 3 med konventionelle malkekveeg, 2 med gkologiske malkekvag, 2 med
konventionelle slagtekalve, en med gkologiske stude og en med gkologisk kadkvaeg. En besztning
havde desuden konventionelle slagtesvin. Interviewpersonerne blev forsggt samplet med starst
mulig variation, sa udsagn kunne bidrage til den bredest mulige concourse.

Der blev ikke opnaet datamaetning, som beskrevet af Fusch og Ness (10) pa alle omrader i inter-
viewene, men der blev opnaet en godt indblik i landmandenes synspunkter pa antibiotika. Hold-
ninger fra interviewene blev tilfgjet til concoursen, som blev herefter gennemlest og videreudvik-
let af forskere og interessenter indenfor fagomradet. Det bidrog med yderligere udsagn samt mere
preecis formulering af det fundne udsagn. Herved blev der opnaet en concourse pa 145 udsagn.

Q-seet

Q-seettet betegner de udsagn, som deltagerne skal forholde sig til i Q-sorteringen, og det dannes
gennem en reduktion og redigering af udsagnene i concoursen. Q-sattet skal i sin helhed helst
deaekke alle temaer i concoursen, og alle holdninger til emnet skal kunne udtrykkes ved at erklzere
sig enig eller uenig i udsagnene. Der skal saledes ikke indga direkte modsatte udsagn i Q-sattet.
Det er vigtigt, at Q-sattet ikke er for stort, da deltagerne derved kan miste talmodigheden under-
vejs i sorteringen, sa de enten ikke fuldfarer den eller placerer nogle af udsagnene tilfeeldigt. Li-
geledes ma Q-settet ikke veere for lille, da alle holdninger derved ikke kan udtrykkes, eller det er
for sveert at adskille de forskellige grupper af perspektiver i analysen. Det optimale antal udsagn
afhaenger af det emne, der undersgges, men vil oftest vaere 40-50 udsagn (7). Hvert udsagn i Q-
seettet skal kunne forstds uafheengigt af de andre udsagn og vere et svar pa det spargsmal, der
stilles til deltagerne. Derudover skal de helst vaere korte, indeholde ét synspunkt hver, ikke inde-
holde negation og ikke vaere for abstrakte, da dette kan gare det vanskeligt for deltagerne at sortere
udsagnene. Der ma dog gerne vaere mulighed for lidt fortolkning af udsagnene, idet deltagerne har
mulighed for skriftligt at uddybe deres mest enige/uenige svar (7).

Udsagnene fra concoursen blev grupperet i temaer for at overskueliggare materialet, og herfra blev
der udvalgt 46 udsagn til Q-saettet med hjeelp fra vejleder og ph.d.-studerende. Nogle af udsagnene
blev undervejs omformuleret, sa flest muligt synspunkter blev inkluderet, og de var svar pa spargs-
malet Hvordan opfatter du antibiotikaforbruget i din besatning? Udsagnene blev nummereret til-
feeldigt, sa de ikke var i tematisk reekkefglge. Udsagn og instrukser til udfgrslen af sorteringen blev
skrevet ind i programmet VQMethod (11) og blev gennemgaet, hvorefter de sidste rettelser blev
foretaget. Det endelige Q-set fremgar af tabel 1, og reekkefalgen svarer til den, som deltagerne

blev introduceret for udsagnene i.
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Tabel 1: Q-seet

O 00O N O OB~ W N P

B A, B BB DD OOWWWWWWWWWNDNDNDNDNDNMDDNNNNNRPRRPRPERPERPERERERERER
OO~ WNPFP O OOWWNOD OO P WNPEPOOOONOOGPEAWNPEPEPOOOONOOPMWDNDPEO

Jeg er sikker pa, at mit antibiotikaforbrug er lavere om 5 ar.

Jeg ved ikke ret meget om antibiotika.

Jeg er interesseret i andre landmeends erfaringer med antibiotika.

Jeg forsgger helt at undga at bruge antibiotika.

Sa lenge jeg ikke bruger mere antibiotika end gult kort, er det okay.

Mit antibiotikaforbrug pévirker ikke miljget.

Naturleegemidler er gode alternativer til antibiotika.

Dyrlagen er ligeglad med mit antibiotikaforbrug.

Der bar avles for sundere dyr.

Hvis jeg kunne nedsgtte min beleegning, kunne jeg mindske mit antibiotikaforbrug.
Jeg har ansvaret for, at behovet for behandling er lavt.

Jeg kan reducere mine antibiotikabehandlinger pa dyr med mild sygdom og ngjes med smertestillende.
Det ggr mig stolt at have et lavt antibiotikaforbrug.

Forskning skal bidrage til et lavere antibiotikaforbrug i kveegproduktionen.

Syge dyr har darlig dyrevelferd.

Vaccination kan veere en stor hjelp til at reducere mit antibiotikaforbrug.

Lavt antibiotikaforbrug styrker forbrugernes tiltro til min produktion.

Dyrene har ret til at blive behandlet med antibiotika ved sygdom.

Min dyrlaege hjeelper mig med at reducere mit antibiotikaforbrug.

Hygiejne og smittebeskyttelse som forebyggende tiltag har lav prioritet i min beseatning.
Antibiotika er ngdvendigt for at opretholde en hgj produktion.

Tidspres forhindrer mig i at seenke mit antibiotikaforbrug.

Jeg er ikke bekymret for mit antibiotikaforbrug.

For mig gér lavt antibiotikaforbrug og beaeredygtighed hand i hand.

Jeg har allerede mindsket mit antibiotikaforbrug ved at indfere forebyggende tiltag.
Vacciner er dyre, sa jeg anvender antibiotika i stedet.

Det er nemt at behandle med antibiotika efter en fast plan.

Ordentlig pleje af syge dyr kan reducere behovet for antibiotika.

Antibiotikaresistens skyldes andre erhverv end kvaegproduktionen.

Det kreever et hgjt pasningsniveau og lavt stressniveau hos dyrene at holde dem raske.
Manglende kompetencer hos mine medarbejdere gar det sveert at seenke mit antibiotikaforbrug.
Jeg tar ikke lade veere med at bruge antibiotika af frygt for hgjere dadelighed.

Jeg bruger nogle gange antibiotika som en slags forsikring mod, at der opstar sygdom.
Der er for meget kontrol med mit antibiotikaforbrug.

En gkonomisk gevinst kan motivere mig til at seenke mit antibiotikaforbrug.

Det er dyrleegens og Fadevarestyrelsens ansvar at sikre et forsvarligt antibiotikaforbrug.
Risikoen for antibiotikaresistens motiverer mig til at seenke mit antibiotikaforbrug.
Jeg stoler mere pa min egen erfaring end dyrlaegens rad.

Mit antibiotikaforbrug ville veere lavere, hvis jeg havde bedre stalde.

Jeg bryder mig ikke om at stikke mine dyr.

Yderligere restriktioner i antibiotikaforbrug vil ga ud over dyrevelfzerden.

Det er afgarende for et lavt antibiotikaforbrug at kalve far en god start pa livet.

Der er starre problemer pa min besztning end antibiotikaforbruget.

Huvis jeg er i tvivl, om et dyr er syg, behandler jeg.

Antibiotikaforbruget er passende i min besatning lige nu.

Antibiotikabehandling er billigt og derfor en bekvem lgsning.
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P-set

P-seettet betegner deltagerne, der udfarer Q-sorteringen. I modsatning til mange andre undersg-
gelser skal P-seettet ikke veere repraesentativt for den population, hvis holdning der undersgges,
men skal derimod afspejle bredden i denne population (9). Det er saledes vigtigt, at et perspektiv
inkluderes, selvom der kun er én person med dette perspektiv i populationen, mens det mest ud-
bredte perspektiv i populationen sagtens kan repreasenteres af fa personer i undersggelsen. Det er
sveert at kende til deltagernes holdninger til emnet pa forhand, sa derfor vil selektionen ofte forega
pa baggrund af demografiske oplysninger. | Q-metode udgar P-settet variablen og Q-settet udgar
forsggsgruppen, hvilket betyder at der bgr veere feerre deltagere end udsagn i et Q-studie. Der er
lidt forskellige holdninger til forholdet mellem de to faktorer, men Watts & Stenner (7) foreslar,
at P-saettet er ca. halvt sa stort som Q-sattet.

| dette studie blev P-sattet rekrutteret vha. convenience sampling, purposeful sampling og volun-
teer sampling (12). Undersggelsen blev sendt via mail til landmand, som indgar i projektet Robu-
ste Kalve pa Kgbenhavns Universitet. De varierer i produktionsform, besztningssterrelse, vel-
ferdsmaerkning og  beliggenhed,  hvilket blev  indsamlet fra  CHR-registret
(https://chr.fvst.dk/chri/faces/frontpage). Alle malkekvaegsbesetningerne i projektet har over 100
arskeer, der indgar ikke sa mange gkologiske besztninger, og projektet kan have pavirket deres
syn pa kalvesundhed i forhold til andre landmaend. Undersggelsen blev derfor sendt til yderligere
landmaend, som blev rekrutteret via bekendtskaber eller til seminarer hvor forfatteren deltog. Der-
ved blev der opnaet en starre demografisk variation, hvilket gger sandsynligheden for at alle de
perspektiver, der findes blandt danske landmznd, blev inkluderet. Fa landmaend blev besggt pa
deres bopel i forbindelse med besvarelsen for at sikre flere besvarelser. 17 landmand fuldferte Q-
sorteringen og deres demografiske oplysninger er vist i Tabel 2.

Tabel 2: Demografi for P-set.!

Kgn \ Alder \ Stilling Besaetningstype Opfattet forbrug | Uddannelse

M 52 Ejer Slagtekalve/K 1250 /ar Lavt Landmand

M 69 Ejer Stude/@ 35 /ar Meget lavt Landbrugsskole

K 58 Ejer Slagtekalve/K 1400 /ar Meget lavt Driftsleder,
gront bevis

M 64 Driftsleder | Slagtekalve/K 1300/3ar Over middel Driftsleder

M 53 Ejer Malkekvaeg/@ 70 arskoper Lavt Driftsleder,
gront bevis

M 24 Driftsleder | Malkekvaeg/K 340 arskger | Middel Agrargkonom

M 33 Ejer Malkekvaeg/K 300 arskger | Lavt Agrargkonom

1 Kgn: M=mand, K=kvinde; Besetningstype: K=konventionel, @=gkologisk.
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K 55 Ejer Malkekvaeg/K 400 arskger | Middel Hgjere handels-
eksamen

M 22 Elev Malkekvaeg/K 300 arskger | Middel 9.klasse

M 19 Elev Malkekvaeg/@ 210 arskger | Meget lavt 9. klasse

M 52 Ejer Malkekvaeg/@ 130 arskger | Meget lavt Agronom

M 46 Ejer Malkekvaeg/K 370 arskger | Middel Driftsleder,
gront bevis

M 57 Ejer Malkekvaeg/@ 170 arskger | Meget lavt Driftsleder,
gront  bevis +
overbygning

52 Ejer Malkekvaeg/K 1000 arskger | Middel Landmand

K 43 Ejer Slagtekalve/K 1000 /ar Middel Anden erhvervs-
uddannelse

K 40 Ejer Malkekvaeg/K 244 arskger | Lavt Landmand

M 59 Ejer Malkekvaeg/K 1400 arskger | Over middel Landmand

Q-sortering

Q-sorteringen er deltagernes sorteringen af Q-sattet efter, hvor godt de synes udsagnene passer pa
det stillede spargsmal. Udsagnene i Q-sattet sorteres i et fastsat skema. Saledes afspejler hver Q-
sortering en deltagers samlede perspektiv pa emnet, og Q-sorteringerne udger data i Q-metode.
For at lette sorteringen for deltagerne, skal udsagnene farst opdeles i tre kategorier; enig, uenig og
neutral. Herefter placeres udsagnene i skemaet, idet deltagerne ofte opfordres til at starte med
udsagnene i enig-kategorien og slutte med dem i neutral-kategorien. Skemaet til sorteringen ud-
formes af forfatteren, og det er oftest en quasi-normalfordeling med samme antal felter, som der
er udsagn i Q-settet. Dette tvinger deltagerne til at tage stilling til hvert udsagn i forhold til de
andre, i modsatning til nar der anvendes et skema med plads til et frit antal udsagn i hver kolonne.
@verst i skemaet er der en nummeret skala med specificering af, hvor udsagnene, deltagerne er
mest og mindst enig i placeres. Selve Q-sorteringen kan enten foretages online ved hjelp af et
computerprogram eller fysisk med papir samt med og uden undersggerens tilstedeveerelse. Den
fysiske udgave er mere tidskraevende, da det skal distribueres ud til deltagerne (7).

Til dette studie udfartes Q-sorteringen med programmet VQMethod (11), som er gratis tilgenge-
ligt pa internettet. Dette blev valgt af tidsmaessige arsager. Et link til undersggelsen blev sendt ud
med mail, hvor der fremgik en kort praesentation af undersggelsen. Undervejs i undersggelsen
fremgik danske instruktioner til udfagrelsen af sorteringen. I denne undersggelse blev der lavet et
sorteringsskema med en skala fra -5 til +5, hvor -5 var mest uenig og +5 mest enig, idet dette
vurderes passende for et Q-saet med 46 udsagn (9). Skemaet er quasi-normalfordelt med plads til
2 udsagn i yderpunkterne samt 6 ved -1, 0 og +1, som vist pa figur 1. Efter sortering af udsagnene
blev deltagerne bedt om at kommentere pa de udsagn, de havde placeret ved +5 og -5. Dette bi-

drager til en starre forstaelse for deres valg og fortolkning af udsagnene, som er en stor hjelp ved
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analysen af undersggelsens resultater. Den sidste del af undersggelsen bestod i demografiske op-
lysninger om deltageren i form af ken, alder, stilling pa besatningen, type af besatning, besat-
ningsstarrelse, opfattelse af besatningens antibiotikaforbrug og deltagerens hgjeste gennemfarte

uddannelse. Dette var for at beskrive en variationen blandt deltagerne i undersggelsen.

Figur 1: Skema til Q-sortering
Mest Uenig Neutral Mest Enig
-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5

Analyse af faktorer
Faktoranalyse er en matematisk beregning til at reducere mange variabler til fa faktorer, dvs. grup-
per af sorteringer, der minder om hinanden (7). For hver af disse faktorer laves en faktor array,
som er den gennemsnittelige opstilling af udsagnene i gruppen, og det udger dermed gruppens
perspektiv pa emnet. Ud fra hver faktor array laves en grundig beskrivelse af karakteristika ved
faktoren (7)
Antallet af faktorer, der fremkommer ved analysen, bestemmes af undersggeren og afhaenger der-
for af undersggerens formal med undersggelsen. Der kan valges en deduktiv tilgang ved at be-
stemme et antal faktorer ud fra praktik eller teori eller veelges en induktiv tilgang ved at bruge
veerdier fra analysen til at bestemme antallet af faktorer. Disse veerdier vil oftest ikke give et en-
deligt svar pa, hvor mange faktorer, der skal valges, men kan guide forskeren til de acceptable og
bedste antal faktorer (7).
| dette speciale blev programmet PQMethod version 2.35 til Windows anvendt til at udfgre fak-
toranalysen (12). Proceduren beskrevet af Watts & Stenner (13) blev fulgt og inkluderede fglgende
trin:
Dataindskrivning: Q-sattet blev indskrevet i programmet i samme raekkefglge, som deltagerne
blev praesenteret for dem, hvorved de automatisk tildeltes denne nummerering. Q-sorteringsske-
maet blev defineret i programmet ved at angive verdien af kolonnerne og antallet af reekker i hver
kolonne, saledes at formen pa skemaet svarerede til undersggelsen. Herefter blev hver Q-sortering
manuelt skrevet ind i programmet, og de blev efterfalgende gennemgaet for tastefejl.
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Faktorekstraktion: Som det farste i dannelsen af faktorer skabes en korrelationsmatrix, hvor in-
terkorrelationen mellem Q-sorteringer er angivet. Dette viser for hver Q-sortering, hvor meget
eller lidt den minder om hver af de gvrige Q-sorteringer.

Der findes to metoder til at ekstrahere faktorer, som kaldes Principal Component Analysis (PCA)
og Centroid Factor Analysis, som ofte giver lignende resultater. De adskiller sig ved, at PCA giver
én matematisk bedst lgsning, mens Centroid Factor Analysis holder alle mulige lgsninger abne og
tillader at undersgge disse, inden det endelige valg af antal faktorer treeffes. Ved Centroid Factor
Analysis identificeres og fjernes en del af den feelles varians fra korrelationsmatrixen, indtil der
ikke er mere feelles varians tilbage. Antallet af gange dette kan gares angiver det maksimale antal
af faktorer, der kan treekkes ud af datasattet. Dog giver kun fa af disse faktorer mening at bruge.
En af de metoder, man kan anvende til at bestemme antallet af faktorer er Kaiser-Guttman kriteriet.
Her anvendes eigenvalue, som er et tal for faktorernes forklarende styrke, til at bestemme antal
faktorer. Idet der ekstraheres det antal faktorer, der har en eigenvalue pa >1,00. Dette cut-off an-
vendes, da en faktor med en EV pa <1, star for mindre studievarians end en Q-sortering. Denne
metode kan dog i tilfeelde med mange Q-sorteringer fore til dannelse af ungdvendige faktorer. Man
kan ogsa anvende alle de faktorer, der har to eller flere signifikante faktorloadings. En faktorloa-
ding er en veerdi for, hvor meget af en Q-sortering, der beskrives af en faktor, og den kan have
veerdierne -1 (fuldsteendig uenig) til 1 (fuldsteendig enig). En signifikant faktorloading beregnes

med formlen: 2,58 - (1/\/antal udsagn i Q — saettet ). | dette studie er en signifikant faktorlo-

ading dermed 2,58 - 1/v/46 = 0,38 eller derover. Humphreys regel angiver at en faktor er signi-

fikant, hvis produktet af de to hgjeste faktorloadings overstiger 2x standardfejlen, som beregnes

med formlen: Standardfejl = 1/(y/antal udsagn i Q — sattet. | dette studie er standardfejlen

saledes 1/4/46 = 0,147. Udover disse findes en raekke andre beregninger. Watts & Stenner (7)
anbefaler dog at disse objektive kriterier kun bruges som guides, og man i stedet undersgger sine
data ved at ekstrahere forskellige antal faktorer, inden den endelige beslutning traeffes.

I denne undersggelse blev der anvendt PCA, som viste at 5 faktorer havde en eigenvalue pa >1.
Herefter blev der foretaget Centroid Factor Analysis, faktorrotation og flagging med hhv. 2, 3, 4
og 5 faktorer for at finde det bedste antal faktorer.

Faktorrotation: Ved faktorrotation optimeres de ekstraherede faktorer. Hver Q-sortering skal
helst kun veere associeret med en faktor, og hver faktor skal bedst muligt beskrive perspektivet af
den gruppe af Q-sorteringer, den er associeret med. Optimeringen foregar ved at de forskellige
faktorloadings anvendes som koordinater til at placere Q-sorteringerne i forhold til hinanden i et

multidimensionalt koordinatsystem, hvor akserne er defineret af de ekstraherede faktorer. Hver Q-
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sortering har saledes sin egen placering i koordinatsystemet, men nogle er placeret teet pa hinanden.
Rotationen udfgres ved at dreje akserne, sa de bedst passer til grupperne af Q-sorteringer.
Faktorerne blev roteret vha. Varimax rotation algoritmen i PQMethod. Herved dannes Roteret
Faktor Matrix, der viser hver Q-sorterings faktorloading pa faktorerne. Herefter bestemmes det ud
fra Rotated Faktor Matrix, hvilke Q-sorteringer der a) loader signifikant pa én faktor, b) er con-
foundede dvs. loader signifikant pa flere faktorer, og c) er ikke-signifikante dvs. ikke loader sig-
nifikant pa nogle faktorer. Flest mulige af Q-sorteringerne skal hgre under kategori a), altsa have
en faktorloading pa 0,38 eller derover pa netop én af faktorerne. For at opna dette kriterie kan der
manuelt foretages yderligere rotation af flere af faktorerne.

I bestemmelse af det bedste antal faktorer kan man ogsa vurdere, hvor meget de roterede faktorer
forklarer af studievariansen. Faktorerne bgr tilsammen forklare >35-40% af studievariansen.
Flagging: De Q-sorteringer, der korrelerer mest med hver faktor, markeres i henhold til den pa-
geldende faktor, hvilket kaldes flagging. Dette kan enten ggres manuelt, eller der kan anvendes
programmets pre-flagging funktion. I denne undersggelse blev flagging udfart manuelt, og de Q-
sorteringer, der korrelerede signifikant med faktoren, dvs. havde en faktorloading pa >0,38, og
ikke var confoundede, blev flagged. Flaggede Q-sorteringer er definerende for den pagaldende
faktor og bestemmer saledes dennes faktors opstilling af Q-settet. Faktorloadingen bruges til at
beregne rangeringen af udsagnene indenfor hver faktor og den tilhgrende z-veerdi, idet det geres
ud fra et vaegtet gennemsnit af de definerende Q-sorteringers placering af udsagnet. Den Q-sorte-
ring med hgjest faktorloading har saledes stgrst indflydelse pa rangeringen. Z-veerdien betegner
faktorernes placering af udsagnene i forhold til en middelvardi pa 0,00 og standardafvigelse pa 1,
og der tages saledes hgjde for, at et forskelligt antal Q-sorteringer definerer hver faktor. Efter ran-
geringen bestemmes faktor arrays, dvs. faktorens opstilling af Q-sattet i skemaet, ved at de to

udsagn med hgjest rangering placeres ved +5, de naste 3 udsagn i +4 osv.

PQMethod udfarer beregningen af de 4 faktorers opstilling samt danner en reekke tabeller, der
viser faktorloadings, eigenvalue, forklarende varians, faktorscore samt ligheder og forskelle pa
faktorerne. Ud fra faktorernes opstilling, tabellerne og deltagernes kommentarer beskrives og for-

tolkes faktorerne

Validering af resultater

Undersggelsesresultaterne kan valideres ved at udspgrge flere fra p-sattet, om de kan genkende
sig selv i beskrivelsen af den faktorer, de loader signifikant pa. Dette anvendes som en validering
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af, at forfatteren har analyseret og forstaet faktorerne korrekt. Dette trin i undersggelsen inkluderes
ikke altid, og er i dette speciale fravalgt pa grund af tidsbegraensning.

Resultater

Korrelationsmatrixen ses i Tabel 3: KorrelationsmatrixTabel 3. Den viser Q-sorteringernes ind-
byrdes korrelation, idet de gra felter viser en signifikant korrelation ved P<0,01. Mange af fakto-
rerne har en signifikant indbyrdes korrelation, hvilket tyder pa, at P-sattet minder forholdsvist
meget om hinanden. Q-sortering 2, 3, 5, 6, 8, 10, 16 og 17 korrelerer med over halvdelen af de
andre Q-sorteringer. Q-sortering 4 og 12 skiller sig ud ved kun at have lidt tilfeelles med de andre

Q-sorteringer og er derfor hver iser definerende for en faktor.

Tabel 3: Korrelationsmatrix

1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 21 | 12 | 13 | 14 | 15 ) 16 | 17
1 42 [ 44 [ 41 | 49 | 34 | 31 | 45 | 38 | 25 | 22 ) 15 | 32 [ 42 [ 22 | 48 | 2%
2| 42 36 | 24 [ 68 | T4 | 38 [ 44 | 37 | A1 | 49 | 43 | 56 | 47 [ 45 | 47 | 38
3 [ 44| 56 30 [ 61 | 35 | 36 [ 46 [ 40 | 53 ) 53 | 18 | 48 | 41 | 41 [ 41 [ 41
4 [ 41 [ 24 | 50 3 14 14 ] -5 | 34| 14| 15 ] 16| 18 ] 13 ] 24 | 13
549 | 68 | 61 3 62 | 52 [ 52 [ 27 [ 67 | 44 | 20 | 41 | 47 | 46 | 60 [ 61
6 | 34 | 74| 35 ) 14 | 62 46 | 53 [ 20 | 48 | 35 [ 25 [ 41 | 35 | 40 [ 28 | &2
T 31| 38 ([ 56 ([ 14 52| 45 43 | 39 [ 539 | 46 | 27 | 34 ) 41 | 13 | 37 | 52
B [ 45 [ 44 | 46 | -5 | 52 | 53 | 43 39 [ 43 [ 43 [ 25 | 37 ) 25 | 10 | 41 | 48
9 [ 35 [ 37 | 40| 34 | 27 | 20| 38 | 38 36 [ 36 | 15 [ 39| 19 [ 29 | 36 | 32
10| 25 | 61 | 33 | 14 | 67 | 48 | 539 [ 43 | 38 51 [ 33 | 49 ) 42 | 40 [ 45 | 52
11 ) 22 | 40 [ 53 | 15 | 44 | 35 | 46 | 43 [ 36 | 51 24 | 33 7 9 30 | 33
12 ) 15 | 43 [ 18 | 16 | 20 [ 28 | 27 | 25 [ 15 | 53 | 24 11 | 38 | 13 [ 13 [ 27
13 ) 32 | 56 [ 48 | 18 | 41 | 41 | 34 | 37 [ 39 | 48 | 533 [ 11 240 9 | 47 | 37
14 | 42 | 47 | 41 6 [ 47 | 535 | 41 [ 25 [ 19 | 42 7 39 | 24 28 | 40 | 40
15 ) 22 | 45 [ 41 ] 13 | 46 | 40 ) 13 | 10 [ 29 | 40 | 9 13 9 28 24 | 30
16 | 49 | 47 [ 41 | 24 | a60 | 28 | 37 | 41 | 36 [ 45 | 30 | 13 [ 47 [ 40 | 24 47
17) 29 | 38 [ 41 ) 13 ) &1 | 62 ) 32 | 48 [ 32 | 52 | 33 [ 27 [ 37 | 40 | 30 [ 47

Der blev identificeret 4 faktorer, som hver har flere definerende Q-sorteringer og adskiller sig
signifikant pa flere udsagn. Desuden opfylder alle 4 faktorer Humphreys regel. Ved ekstraktion af
3 faktorer blev mindre af studievariansen forklaret, og ved ekstraktion af 5 faktorer loadede for
mange af faktorerne signifikant pa flere faktorer og kunne derfor ikke indga i analysen.
Ved ekstraktion og rotation af 4 faktorer blev 52% af studievariansen forklaret, og Q-sorteringerne
loadede signifikant pa falgende faktorer:

Faktor 1: 8,11, 13

Faktor 2: 1,4,9

Faktor 3: 3,5,10, 15, 16

Faktor 4: 7,12,14

Confounded: 2, 6, 17

Ikke-signifikante: Ingen
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Pa figur Fejl! Henvisningskilde ikke fundet. s Figur 2: Faktormatrix

A . A Faktorloadings

es Q-sorteringernes faktorloadings efter varimax | @sort Faktor] ~ Faktor2  Faktor3  Faktord
1 0.1033 0.6440 X 0.3738 0.1670
og manuel rotation. X markerer de definerende |; o oot o ooms
A . 4 0.0198 0.5508 X 0.0158 0.1289
Q-sorteringer for hver faktor, og disse er udfart | s 02424 0,0506 0,8200 X 03325
6 02618 -0.0268 0,4907 0,5388

H H H 7 0.2670 0,1896 0,2499 0.5211X
manuelt ud fra kriteriet, at Q-sorteringen skulle | Ca6x 01 0336 03052
R . ° 9 0.3354 04452 X 0,2065 0,1985
loade signifikant pa faktoren ved P<0,01. Q-sor- | 03172 0.0791 05925X 03670
11 06885 X 01109 01764 03137

1 1 1fi- 12 -0.0361 0.1040 00121 0.6149X
teringer, der er confoundede, dvs. loader signifi- | s o o ores B

0 7 . 14 -0.1422 0.2139 03772 0.4887X
kant pa mere end én faktor, er ikke markeret som | 1s 01732 0.1300 05627 01710
. o i 16 0,2007 03780 04364 X 0,2392
definerende faktorer. Nederst pa figuren ses, |V 0.2171 0.1070 0.4635 0.4976

%expl, Var. 10 8 19 15

hvor meget af studievariansen, der forklares af
hver faktor. Faktorernes rangering af Q-seettet og de tilhgrende Z-veerdier ses i bilag 2.

De 4 faktorer beskrives ud fra hver deres faktor array. | beskrivelsen laegges der serligt veegt pa
de udsagn, som faktoren har prioriteret hgjest og lavest, samt prioriteret hgjere (gragnne) eller lavere
(rede) end andre faktorer. Fremgangsmaden er saledes inspireret af crip-metoden, som er beskre-
vet af Watts and Stenner (7). Udsagnene markeret med fed er prioriteret signifikant anderledes end
hos de andre faktorer ved P<0,05 og udsagnene markeret med * er ogsa signifikante ved P<0,01.
De gra er konsensusudsagn, som er non-signifikante mellem alle faktorerne og beskrives sidst i
afsnittet. | beskrivelsen angiver kantede parenteser et udsagn og dets placering, f.eks. [1/-4] angi-
ver, at udsagn 1 er sorteret og placeret i kolonne -4. Hver faktor har faet en overskrift, som kende-

tegner faktoren.

Faktor 1 — minimeret medicinforbrug og uafhaengighed fra dyrlaeger
Faktor 1 beskriver 10% af studievariansen. Tre deltager loader signifikant pa denne faktor, og de
er karakteriseret ved:
- 55-arig kvindelig ejer med hgjere handelseksamen. Konventionel malkekvaegshesatning med
400 arskger og opfattelse af middel antibiotikaforbrug.
- 52-arig mandlig ejer uddannet agronom. @kologisk malkekveagsbesatning med 130 arskeer
og opfattelse af meget lavt antibiotikaforbrug.
- 57-arig mandlig ejer uddannet driftsleder med grant bevis og overbygning. @kologisk malke-

kvaegsbesatning med 170 arskger og opfattelsen af meget lavt antibiotikaforbrug

Landmend herende til faktor 1 seetter en are i at have et lavt antibiotikaforbrug [13/+5]. Deres
nuvarende antibiotikaforbrug finder de tilstreekkeligt lavt [45/+4], og de er derfor ikke bekymrede

for det [23/+4]. De er mere tilbgjelige til at ville undga antibiotika fuldsteendigt, og samtidig afviser
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de ikke, at naturmedicin kan fungere som et alternativ [4/+3, 7/0]. De er opmarksomme pa, at
brug af antibiotika i kveegproduktion medferer en risiko for antibiotikaresistens, hvilket motiverer
dem til at seenke forbruget, og de anser lavt antibiotikaforbrug som en del af en baredygtig pro-
duktion [29/-1, 37/+3, 7/0, 24/+3]. Derudover er forbrugernes tiltro til deres produktion vigtig for
dem, hvilket styrkes gennem lavt antibiotikaforbrug, som en af deltagerne forklarer med resistens-
problematikken og det unaturlige ved, at en produktion kraever antibiotika [17/+5]. Deres syn pa
produktionen er, at systemet skal tilpasses dyrene og ikke omvendt [39/+2]. Dyrene skal kunne
klare sig i systemet uden behandling med medicin og helst ogsa uden, at der er behov for vaccina-
tion [16/-1, 40/0, 33/-3]. Dyrene skal have en hgj produktion og lav dgdelighed, fordi de er sunde
og ikke bliver syge, og ikke fordi de bliver behandlet med antibiotika [21/-5, 32/-3]. Ligeledes er
det ikke en rettighed hos dyrene, at de skal have antibiotika ved sygdom [18/-2]. Det er vigtigere
at de far en god pasning og pleje, bade nar de er syge og raske [42/+3, 28/+2]. Tidspres er ikke et
problem, hvilket forklares ved at raske dyr kreever mindre arbejde end syge dyr [22/-5]. Landman-
den palaegger sig selv ansvaret for at dyrene er sunde, sa behovet for behandlinger er lavt [11/+4].
Dyrlaegen og Fadevarestyrelsen er ikke ansvarlige for antibiotikaforbruget, ligesom forskning og
avl for sundere dyr ikke prioriteres sa hgjt som hos de andre faktorer [36/-4, 14/+1, 9/+1].
Dyrlaegen er ikke en vigtig sparringspartner for denne landmand i forhold til antibiotikaforbruget.
Landmanden stoler mindst lige sd meget pa sine egne erfaringer som dyrlaegens radgivning og
mener ikke, at dyrleegen hjeelper med at seenke antibiotikaforbruget, neermere tvaertimod [38/+1,
19/-3, 8/0].

Tabel 4: Faktor array for faktor 1

13  Det gor mig stolt at have et lavt antibiotikaforbrug. +5
17* Lavt antibiotikaforbrug styrker forbrugernes tiltro til min produktion. +5
11  Jeg har ansvaret for, at behovet for behandling er lavt. +4
23 Jeger ikke bekymret for mit antibiotikaforbrug. +4
45  Antibiotikaforbruget er passende i min beszetning lige nu. +4
24  For mig gar lavt antibiotikaforbrug og baeredygtighed hand i hand. +3
42  Det er afggrende for et lavt antibiotikaforbrug at kalve far en god start pa livet. +3
37 Risikoen for antibiotikaresistens motiverer mig til at seenke mit antibiotikaforbrug. +3
4*  Jeg forsgger helt at undga at bruge antibiotika. +3
25  Jeg har allerede mindsket mit antibiotikaforbrug ved at indfgre forebyggende tiltag. +2
28 | Ordentlig pleje af syge dyr kan reducere behovet for antibiotika. +2
1 Jeg er sikker p3, at mit antibiotikaforbrug er lavere om 5 ar. +2
30 Det kraever et hgjt pasningsniveau og lavt stressniveau hos dyrene at holde dem raske. +2
39  Mit antibiotikaforbrug ville veere lavere, hvis jeg havde bedre stalde. +2
12  Jeg kan reducere mine antibiotikabehandlinger pa dyr med mild sygdom og ngjes med smer-  +1
testillende.
10  Hvis jeg kunne nedszette min belagning, kunne jeg mindske mit antibiotikaforbrug. +1
43  Der er stgrre problemer pa min beszetning end antibiotikaforbruget. +1
38 Jeg stoler mere pa min egen erfaring end dyrlaegens rad. +1
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14  Forskning skal bidrage til et lavere antibiotikaforbrug i kveegproduktionen. +1

9 Der bgr avles for sundere dyr. +1
7 Naturleegemidler er gode alternativer til antibiotika. 0

34  Der er for meget kontrol med mit antibiotikaforbrug. 0

3 Jeg er interesseret i andre landmaends erfaringer med antibiotika. 0

40  Jeg bryder mig ikke om at stikke mine dyr. 0

8 Dyrlaegen er ligeglad med mit antibiotikaforbrug. 0

41  Yderligere restriktioner i antibiotikaforbrug vil ga ud over dyrevelfaerden. 0

16* Vaccination kan vare en stor hjalp til at reducere mit antibiotikaforbrug. -1
35  En gkonomisk gevinst kan motivere mig til at seenke mit antibiotikaforbrug. -1
29  Antibiotikaresistens skyldes andre erhverv end kvaegproduktionen. -1
44  Huvis jeg er i tvivl, om et dyr er syg, behandler jeg. -1
15  Syge dyr har darlig dyrevelfzerd. -1
27 | Det er nemt at behandle med antibiotika efter en fast plan. -1
18* Dyrene har ret til at blive behandlet med antibiotika ved sygdom. -2
31 Manglende kompetencer hos mine medarbejdere ggr det svaert at seenke mit antibiotikafor- -2

brug.

6 Mit antibiotikaforbrug pavirker ikke miljget. -2
20 | Hygiejne og smittebeskyttelse som forebyggende tiltag har lav prioritet i min besaetning. -2
2 Jeg ved ikke ret meget om antibiotika. -2
46  Antibiotikabehandling er billigt og derfor en bekvem Igsning. -3
19  Min dyrlaege hjelper mig med at reducere mit antibiotikaforbrug. -3
32 Jeg tor ikke lade vaere med at bruge antibiotika af frygt for hgjere dgdelighed. -3
33 Jeg bruger nogle gange antibiotika som en slags forsikring mod, at der opstar sygdom. -3
5 Sa laenge jeg ikke bruger mere antibiotika end gult kort, er det okay. -4
26  Vacciner er dyre, sa jeg anvender antibiotika i stedet. -4
36 Det er dyrleegens og Fpedevarestyrelsens ansvar at sikre et forsvarligt antibiotikaforbrug. -4
21  Antibiotika er ngdvendigt for at opretholde en hgj produktion. -5
22  Tidspres forhindrer mig i at seenke mit antibiotikaforbrug. -5

Faktor 2 — ret til antibiotika og nedprioritering af pleje
Faktor 2 forklarer 8% af studievariansen, og defineres af nedenstaende deltagere.
- 52-arig mandlig ejer uddannet landmand. Konventionel slagtekalvebesatning, der producerer
1250 kalve/ar og opfattelse af lavt antibiotikaforbrug.
- 64-arig mandlig driftsleder uddannet driftsleder. Konventionel slagtekalvebesatning, der pro-
ducerer 1300 kalve/ar og opfattelse af over middel antibiotikaforbrug.
- 22-arig mandlig elev i gang med landbrugsuddannelsen. Konventionel malkekvaegsbesatning

med 300 arskger og opfattelse af middel antibiotikaforbrug

Faktor 2 synes, deres antibiotikaforbruget er passende i besatningen og er derfor ikke bekymrede
for det [45/+4, 23/+5]. Antibiotikabehandling anses som en rettighed hos dyrene ved sygdom,
hvilket forklares ved, at det er den eneste mulighed for at fa dyrene raske hurtigt [18/+5, 28/-2].
Restriktioner i brugen af antibiotika vil give darligere dyrevelferd og lidelse, da det forhindrer
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landmanden i at hjeelpe de syge dyr [41/+3]. Ligeledes er de meget imod ideen om en gkonomisk
gevinst ved lavere antibiotikaforbrug eller helt at undga antibiotika [35/-4, 4/-4]. Antibiotika er
saledes en del af kvaegproduktionen ved sygdom, og det kan ogsa veere et redskab til at forebygge
sygdom, men det skal ikke bruges til systematisk forebyggelse [21/0, 40/-3, 33/+1, 27/-2]
Landmendene tager ansvaret for at dyrene er sunde, sa de ikke behgver antibiotika, hvilket opnas
gennem avl, vaccination og gode staldforhold [11/+4, 9/+4, 16/+3, 39/+2]. Hygiejne, smittebe-
skyttelse og pleje af syge dyr anses ikke for at have sa stor indflydelse pa antibiotikaforbruget og
prioriteres derfor relativt lavt i besatningen [28/-2, 30/-1, 20/0, 42/+2]. Antibiotikaresistens og
kveaegbrugets eventuelle pavirkning heraf har lille betydning for landmanden [37/+1, 29/+1]. Der
er ingen betydelig sammenhang mellem lavt antibiotikaforbrug og beeredygtighed eller forbruger-
nes syn pa produktionen [24/-2, 17/-1].

Denne type landmand virker til at have et godt samarbejde med sin dyrleege om at arbejde med et
forsvarligt antibiotikaforbrug [19/+1, 8/-4, 38/-1]. Det opfattes dog ikke som veerende dyrlaegens,
men landmandens eget ansvar, at antibiotikaforbruget pa netop denne besatning er forsvarligt

[36/-5, 11/+4]. Der er ogsa interesse for sparring om antibiotika med andre landmand [3/+2]

Tabel 5: Faktor array for faktor 2

18 Dyrene har ret til at blive behandlet med antibiotika ved sygdom. +5
23 Jeg er ikke bekymret for mit antibiotikaforbrug. +5
11  Jeg har ansvaret for, at behovet for behandling er lavt. +4
9 Der bgr avles for sundere dyr. +4
45  Antibiotikaforbruget er passende i min beszetning lige nu. +4
13  Det ggr mig stolt at have et lavt antibiotikaforbrug. +3
16  Vaccination kan vaere en stor hjzlp til at reducere mit antibiotikaforbrug. +3
25  Jeg har allerede mindsket mit antibiotikaforbrug ved at indfgre forebyggende tiltag. +3
41* Yderligere restriktioner i antibiotikaforbrug vil ga ud over dyrevelfaerden. +3
39 Mit antibiotikaforbrug ville veere lavere, hvis jeg havde bedre stalde. +2
14  Forskning skal bidrage til et lavere antibiotikaforbrug i kveegproduktionen. +2
1 Jeg er sikker p3, at mit antibiotikaforbrug er lavere om 5 ar. +2
3 Jeg er interesseret i andre landmaends erfaringer med antibiotika. +2
42  Det er afggrende for et lavt antibiotikaforbrug at kalve far en god start pa livet. +2
29 | Antibiotikaresistens skyldes andre erhverv end kvaegproduktionen. +1
43 | Der er stgrre problemer pa min beszetning end antibiotikaforbruget. +1
37 Risikoen for antibiotikaresistens motiverer mig til at seenke mit antibiotikaforbrug. +1
33  Jeg bruger nogle gange antibiotika som en slags forsikring mod, at der opstar sygdom. +1
44  Hvis jeg er i tvivl, om et dyr er syg, behandler jeg. +1
19  Min dyrlaege hjzelper mig med at reducere mit antibiotikaforbrug. +1

34  Der er for meget kontrol med mit antibiotikaforbrug. 0

32 Jegter ikke lade vaere med at bruge antibiotika af frygt for hgjere dgdelighed. 0

20 Hygiejne og smittebeskyttelse som forebyggende tiltag har lav prioritet i min besaetning. 0

10  Hvis jeg kunne nedszette in belaegning, kunne jeg mindske mit antibiotikaforbrug. 0

21  Antibiotika er ngdvendigt for at opretholde en hgj produktion. 0

31 Manglende kompetencer hos mine medarbejdere ggr det sveert at seenke mit antibiotikafor- 0
brug.
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12

15
17
30
26
38
24*
27
28*

40
46
22

35

36

Jeg kan reducere mine antibiotikabehandlinger pa dyr med mild sygdom og ngjes med -1
smertestillende.

Syge dyr har darlig dyrevelfaerd. -1
Lavt antibiotikaforbrug styrker forbrugernes tiltro til min produktion. -1
Det kreever et hgjt pasningsniveau og lavt stressniveau hos dyrene at holde dem raske. -1
Vacciner er dyre, sa jeg anvender antibiotika i stedet. -1
Jeg stoler mere pa min egen erfaring end dyrlaegens rad. -1
For mig gar lavt antibiotikaforbrug og baeredygtighed hand i hand. -2
Det er nemt at behandle med antibiotika efter en fast plan. -2
Ordentlig pleje af syge dyr kan reducere behovet for antibiotika. -2
Mit antibiotikaforbrug pavirker ikke miljget. -2
Jeg ved ikke ret meget om antibiotika. -2
Jeg bryder mig ikke om at stikke mine dyr. -3
Antibiotikabehandling er billigt og derfor en bekvem Igsning. -3
Tidspres forhindrer mig i at seenke mit antibiotikaforbrug. -3
Naturlaegemidler er gode alternativer til antibiotika. -3
En gkonomisk gevinst kan motivere mig til at sseenke mit antibiotikaforbrug. -4
Jeg forsgger helt at undga at bruge antibiotika. -4
Dyrlaegen er ligeglad med mit antibiotikaforbrug. -4
Det er dyrlaegens og Fgdevarestyrelsens ansvar at sikre et forsvarligt antibiotikaforbrug. -5
Sa laenge jeg ikke bruger mere antibiotika end gult kort, er det okay. -5

Faktor 3 — hgjt pasningsniveau og tiltro til dyrleger

Faktor 3 forklarer 19% af studievariansen og defineres af deltagere med fglgende demografi.

58-arig kvindelig ejer uddannet driftsleder med grant bevis. Konventionel slagtekalvebesat-
ning, der producerer 1400 kalve/ar og opfattelse af meget lavt antibiotikaforbrug.

53-arig mandlig ejer uddannet driftsleder med grant diplom. @kologisk malkekvagsbesat-
ning med 70 arskger og opfattelse af lavt antibiotikaforbrug.

19-arig mandlig elev i gang med landbrugsuddannelsen. @kologisk malkekvagsbesatning
med 210 arskeer og opfattelse af meget lavt antibiotikaforbrug.

43-arig kvindelig ejer uddannet produktionsgartner. Konventionel slagtekalvebesatning, der
producerer 1000 kalve/ar og opfattelse af middel antibiotikaforbrug

40-arig kvindelig ejer uddannet landmand. Konventionel malkekvaegsbeseatning med 244 ars-

kager og opfattelse af lavt antibiotikaforbrug

Landmandene i faktor 3 anser deres antibiotikaforbrug som verende relativt lavt, men der er alli-
gevel plads til forbedringer [45/0, 5/-5, 1/+1, 13/+3, 41/-1]. Antibiotikaforbruget ses som et af

problemerne pa besatningerne, men det er ikke en direkte bekymring for landmanden [43/-3,

23/0]. De gar meget op i at dyrene har det godt gennem et hgijt niveau af pasning og pleje og anser

dette som et vigtigt redskab til at give robuste dyr og forebygge sygdom [42/+5, 30/+5]. Sygdom

er arsag til darlig dyrevelfeerd, og det skal derfor forsgges forhindret gennem bade prioritering af
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hygiejne og smittebeskyttelse i stalden, forskning og avl for sundere dyr [15/+3, 11/+4, 20/-3,
14/+4, 9/+3]. Ved sygdom skal dyrene derfor ogsa hjelpes med bade pleje og antibiotika, sa de
undgar lidelse og bliver hurtigt raske [28/+4, 18/+3]. Antibiotikabehandling anses ikke for at vaere
nemt eller billigt, og det skal ikke bruges som lgsning pa darligt management, darlige stalde eller
til at forebygge sygdom [33/-5, 46/-4, 21/-4, 39/-2, 27/-2]. Det er dog ngdvendigt for at undga for
hgj dedelighed, og det kan derfor ikke undgas, selvom det kunne vare gnskverdigt [32/+1, 4/0].
Tidspres er ikke et problem for landmandene, da dyrene kommer i forste reekke, og det derfor
prioriteres at have nok tid til dem [22/-4]. Antibiotikaresistens og forbrugerne har ikke serlig ind-
flydelse pa landmeendenes antibiotikaforbrug [37/+1, 17/+1, 24/+2].

Landmaendene vil gerne have rad og vejledning til, hvordan antibiotikaforbruget i besatningen
minimeres bade fra andre landmand, dyrleger og forskningen [3/+2, 19/+1, 38/-3, 14/+4]. Som
en af deltagerne beskriver i de skrevne forklaringer, sa opnas den bedste behandling til dyrene ved
et samarbejde mellem dyrlaege og landmand. Dyrenes trivsel er det vigtigste for denne type land-
mand.

Tabel 6: Faktor array for faktor 3

42  Det er afggrende for et lavt antibiotikaforbrug at kalve far en god start pa livet. +5
30 Det kreever et hgjt pasningsniveau og lavt stressniveau hos dyrene at holde dem raske. +5
11  Jeg har ansvaret for, at behovet for behandling er lavt. +4
14  Forskning skal bidrage til et lavere antibiotikaforbrug i kvaegproduktionen. +4
28  Ordentlig pleje af syge dyr kan reducere behovet for antibiotika. +4
15* Syge dyr har darlig dyrevelfzerd. +3
9 Der bgr avles for sundere dyr. +3
13  Det ggr mig stolt at have et lavt antibiotikaforbrug. +3
18  Dyrene har ret til at blive behandlet med antibiotika ved sygdom. +3
25  Jeg har allerede mindsket mit antibiotikaforbrug ved at indfgre forebyggende tiltag. +2
16  Vaccination kan vaere en stor hjalp til at reducere mit antibiotikaforbrug. +2
12 Jegkan reducere mine antibiotikabehandlinger pa dyr med mild sygdom og ngjes med smer- +2
testillende.
3 Jeg er interesseret i andre landmaends erfaringer med antibiotika. +2
24 For mig gar lavt antibiotikaforbrug og baeredygtighed hand i hand. +2
17  Lavt antibiotikaforbrug styrker forbrugernes tiltro til min produktion. +1
19  Min dyrlaege hjxelper mig med at reducere mit antibiotikaforbrug. +1
1 Jeg er sikker p3, at mit antibiotikaforbrug er lavere om 5 ar. +1
10  Hvis jeg kunne nedszette in belaegning, kunne jeg mindske mit antibiotikaforbrug. +1
32  Jegter ikke lade veere med at bruge antibiotika af frygt for hgjere dgdelighed. +1
37  Risikoen for antibiotikaresistens motiverer mig til at seenke mit antibiotikaforbrug. +1

44  Hvis jeg er i tvivl, om et dyr er syg, behandler jeg. 0

45  Antibiotikaforbruget er passende i min besatning lige nu. 0

4*  Jeg forsgger helt at undga at bruge antibiotika. 0

23* Jeg er ikke bekymret for mit antibiotikaforbrug. 0

29 | Antibiotikaresistens skyldes andre erhverv end kvaegproduktionen. 0

31 Manglende kompetencer hos mine medarbejdere ggr det svaert at seenke mit antibiotikafor- 0
brug.



41  Yderligere restriktioner i antibiotikaforbrug vil ga ud over dyrevelfaerden. -1

35  En gkonomisk gevinst kan motivere mig til at seenke mit antibiotikaforbrug. -1
34  Der er for meget kontrol med mit antibiotikaforbrug. -1
40  Jeg bryder mig ikke om at stikke mine dyr. -1
8 Dyrlzegen er ligeglad med mit antibiotikaforbrug. -1
7 Naturleegemidler er gode alternativer til antibiotika. -1
27  Det er nemt at behandle med antibiotika efter en fast plan. -2
36  Det erdyrlaegens og Fgdevarestyrelsens ansvar at sikre et forsvarligt antibiotikaforbrug. -2
39 Mit antibiotikaforbrug ville veere lavere, hvis jeg havde bedre stalde. -2
2 Jeg ved ikke ret meget om antibiotika. -2
6 Mit antibiotikaforbrug pavirker ikke miljget. -2
38 Jeg stoler mere pa min egen erfaring end dyrlaegens rad. -3
43* Der er stgrre problemer pa min besatning end antibiotikaforbruget. -3
26  Vacciner er dyre, sa jeg anvender antibiotika i stedet. -3
20  Hygiejne og smittebeskyttelse som forebyggende tiltag har lav prioritet i min besaetning. -3
21  Antibiotika er ngdvendigt for at opretholde en hgj produktion. -4
46  Antibiotikabehandling er billigt og derfor en bekvem Igsning. -4
22 | Tidspres forhindrer mig i at seenke mit antibiotikaforbrug. -4
33  Jeg bruger nogle gange antibiotika som en slags forsikring mod, at der opstar sygdom. -5
5 Sa laenge jeg ikke bruger mere antibiotika end gult kort, er det okay. -5

Faktor 4 — gkonomibevidst og individualist
Faktor 4 beskriver 15% af studievariansen og defineres af deltagere med falgende demografier:
- 33-arig mandlig ejer uddannet agrargkonom. Konventionel malkekveagsbesatning med 300
arskger og opfattelse af lavt antibiotikaforbrug.
- 46-arig mandlig ejer uddannet driftsleder med grgnt bevis. Konventionel malkekvagsbesat-
ning med 370 arskger og opfattelse af middel antibiotikaforbrug.
- 52-arig mandlig ejer uddannet landmand. Konventionel malkekvagsbesatning med 1000 ars-

kager og opfattelse af middel antibiotikaforbrug.

Landmendene tilhgrende faktor 4 er ikke bekymrede for deres antibiotikaforbrug, men de ved, at
der er mulighed for at reducere besatningens antibiotikaforbrug og er sikre pa, at dette sker inden-
for den nermeste fremtid [23/+3, 12/+4, 1/+1, 45/+1]. De har dog ikke en malsatning om at
komme helt ned i forbruget, hvilket kan skyldes, at de ikke ser kveegproduktionen som arsag til
antibiotikaresistens [4/-4, 5/-2, 29/+2]. En motivation for at reducere forbruget pa sigt er, hvis det
er forbundet med en bedre gkonomi f.eks. direkte belgnnes med en gkonomisk gevinst [35/+3].
Antibiotikabehandling opfattes som nemmere og mere tidsbesparende af faktor 4 end de gvrige
faktorer [27/+2, 22/-2, 46/0]. De gar meget op i pasning af dyrene, hygiejne og smittebeskyttelse,

da det giver sunde og raske dyr med god tilvaekst [42/+5, 20/-3]. De ser vaccination som et vigtigt
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redskab til at undga tab af produktion [16/+5]. Af deltagernes kommentarer til undersggelsen frem-
gar det tydeligt, at skonomi er en vigtig faktor for disse landmzand. Ved sygdom har dyrene ret il
bade pleje og antibiotika, og landmandene setter pris pa selv at kunne behandle dyrene [28/+3,
18/+3, 40/-5]. De bryder sig ikke om naturleegemidler, hvilket i de skrevne kommentarer forklares
med darlige erfaringer hermed, men smertestillende medicin kan erstatte antibiotika ved mild syg-
dom [40/-5, 12/+4].

Landmandene synes, det er lige sa meget dyrlegers og Fedevarestyrelsens ansvar at sikre et for-
svarligt antibiotikaforbrug som deres eget [36/-1, 11/-1]. De anser ikke dyrlegerne for at veere
ligeglade med deres antibiotikaforbrug, men de synes heller ikke, at dyrlaegen hjeelper med at re-
ducere forbruget. En af deltagerne forklarer det med darlig kommunikation mellem de to [8/-4,

19/-4]. De ser heller ikke seerlig veerdi i andre landmaends erfaringer og viden [3/-1].

Tabel 7: Faktor array for faktor 4

16  Vaccination kan vaere en stor hjzlp til at reducere mit antibiotikaforbrug. +5
42  Det er afggrende for et lavt antibiotikaforbrug at kalve far en god start pa livet. +5
30 Det kraever et hgjt pasningsniveau og lavt stressniveau hos dyrene at holde dem raske. +4

12  Jeg kan reducere mine antibiotikabehandlinger pa dyr med mild sygdom og ngjes med +4
smertestillende.

1 leg er sikker p3, at mit antibiotikaforbrug er lavere om 5 ar. +4
35* En gkonomisk gevinst kan motivere mig til at seenke mit antibiotikaforbrug. +3
23 Jeger ikke bekymret for mit antibiotikaforbrug. +3
28 | Ordentlig pleje af syge dyr kan reducere behovet for antibiotika. +3
18  Dyrene har ret til at blive behandlet med antibiotika ved sygdom. +3
37  Risikoen for antibiotikaresistens motiverer mig til at seenke mit antibiotikaforbrug. +2
25  Jeg har allerede mindsket mit antibiotikaforbrug ved at indfgre forebyggende tiltag. +2
24 For mig gar lavt antibiotikaforbrug og baeredygtighed hand i hand. +2
29 | Antibiotikaresistens skyldes andre erhverv end kvaegproduktionen. +2
27* Det er nemt at behandle med antibiotika efter en fast plan. +2
14  Forskning skal bidrage til et lavere antibiotikaforbrug i kveegproduktionen. +1
13  Det g@r mig stolt at have et lavt antibiotikaforbrug. +1
17  Lavt antibiotikaforbrug styrker forbrugernes tiltro til min produktion. +1
9 Der bgr avles for sundere dyr. +1
43 | Der er stgrre problemer pa min beszatning end antibiotikaforbruget. +1
39  Mit antibiotikaforbrug ville veere lavere, hvis jeg havde bedre stalde. +1

32  Jegterikke lade veere med at bruge antibiotika af frygt for hgjere dgdelighed. 0
10  Hvis jeg kunne nedszette in belaegning, kunne jeg mindske mit antibiotikaforbrug. 0
41 | Yderligere restriktioner i antibiotikaforbrug vil ga ud over dyrevelfaerden. 0
46  Antibiotikabehandling er billigt og derfor en bekvem Igsning. 0
45  Antibiotikaforbruget er passende i min besatning lige nu. 0
33  Jeg bruger nogle gange antibiotika som en slags forsikring mod, at der opstar sygdom. 0

15 | Syge dyr har darlig dyrevelfzerd. -1
3 Jeg er interesseret i andre landmaends erfaringer med antibiotika. -1
44  Hvis jeg er i tvivl, om et dyr er syg, behandler jeg. -1
36 Det er dyrleegens og Fgdevarestyrelsens ansvar at sikre et forsvarligt antibiotikaforbrug. -1
21  Antibiotika er ngdvendigt for at opretholde en hgj produktion. -1
11* Jeg har ansvaret for, at behovet for behandling er lavt. -1



26  Vacciner er dyre, sa jeg anvender antibiotika i stedet. -2

5 Sa lenge jeg ikke bruger mere antibiotika end gult kort, er det okay. -2
22  Tidspres forhindrer mig i at seenke mit antibiotikaforbrug. -2
34  Der er for meget kontrol med mit antibiotikaforbrug. -2
38  Jeg stoler mere pa min egen erfaring end dyrlaegens rad. -2
6 Mit antibiotikaforbrug pavirker ikke miljget. -3
2 Jeg ved ikke ret meget om antibiotika. -3
31 Manglende kompetencer hos mine medarbejdere ggr det svaert at seenke mit antibiotikafor- -3
brug.
20  Hygiejne og smittebeskyttelse som forebyggende tiltag har lav prioritet i min beszetning. -3
4 Jeg forsgger helt at undga at bruge antibiotika. -4
8 Dyrlzegen er ligeglad med mit antibiotikaforbrug. -4
19  Min dyrlaege hjzlper mig med at reducere mit antibiotikaforbrug. -4
7 Naturlaegemidler er gode alternativer til antibiotika. -5
40* Jeg bryder mig ikke om at stikke mine dyr. -5
Konsensusudsagn

Udsagnene i tabel 8 var ikke signifikant forskellige mellem nogle af faktorerne ved en p-verdi pa
0,05. De betegnes konsensusudsagn og angiver ligheder mellem de fire faktorer.

Disse udsagn viser, at landmandene i undersggelsen allerede faler, at de har gjort en indsats for at
reducere deres antibiotikaforbrug og derfor er motiverede for det [25]. De har sveert ved at se
eventuelle sammenhange mellem belegningsgrad og antibiotikaforbrug [10]. Andre landmaend,
under de indledende interviews og i litteraturen, har naevnt, at de hellere behandler lidt for meget
end for lidt, og at udenlandske medarbejdere kan mangle kompetencer, men dette er ikke kommet
til udtryk i faktorerne [44, 31]. Kontrollen med antibiotika anses for at veere passende [34]. Land-
mandene faler deres viden om antibiotika er tilstreekkelig, og de ved, at antibiotika har en indvirk-
ning pa miljget [2, 6]. De synes ikke vacciner er for dyre, hvilket stemmer overens med, at ingen
af faktorerne ser antibiotika som en billig lgsning [26].

Tabel 8: Konsensusudsagn
25 | Jeg har allerede mindsket mit antibiotikaforbrug ved at indfgre forebyggende tiltag. | +2, +3
10 | Hvis jeg kunne nedsaette min belaegning, kunne jeg mindske mit antibiotikaforbrug, | 0, +1
44 | Hvis jeg er i tvivl, om et dyr er syg, behandler jeg. -1,0,1
34 | Der er for meget kontrol med mit antibiotikaforbrug. 0,-1,-2
31 | Manglende kompetencer hos mine medarbejdere g@r det sveert at reducere mit an- | 0, -2, -3
tibiotikaforbrug.

2 | Jegved ikke ret meget om antibiotika, -2,-3
6 | Mit antibiotikaforbrug pavirker ikke miljget, -2,-3
26 | Vacciner er dyre, sa jeg anvender antibiotika i stedet -1,-2,-3,-4
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Diskussion

Valg af videnskabelig metode

Q-metode blev valgt til dette speciale, da formalet var at kategorisere holdningerne til antibiotika
blandt landmaend i kvaegbesatninger, sa dyrleger og radgivere kan bruge det i deres arbejde i
besatningerne. Der gnskedes desuden en grundig indsigt i de fundne perspektiver, hvilket netop
er resultatet af en Q-analyse. Kvantificering af de forskellige opfattelser, samt hvad der ellers ka-
rakteriserer landmendene indenfor de forskellige faktorer, kan metoden ikke anvendes til. Afdaek-
ning af dette vil kreeve supplering med andre metoder, f.eks. et spgrgeskema med tilkendegivelse
af synspunkterne fra dette studie blandt et repreesentativt udsnit af danske kveeglandmend. Q-
metoden er ogsa anvendt i andre veterinarfaglige studier, selvom den har sin oprindelse i andre
fagretninger (39, 40).

Validiteten af resultaterne i Q-metode er selvsagt afhaengigt af Q-settet. Concoursen blev lavet
primart pa baggrund af interviews og litteratur pa omradet. Ved interviewene blev der ikke opnaet
datamatning pa alle omrader som beskrevet af Fusch & Ness (10), og der blev ikke interviewet
nok landmeend til at deekke alle variationer i besaetningstype, -sterrelse, antibiotikaforbrug og land-
mandskarakteristika. Det blev forsggt at inkludere nogle landmand med ekstreme holdninger for
at gge sandsynligheden for at flest mulige holdninger blev identificeret. Der er dog sandsynligvis
nogle holdninger, som ikke blev identificeret i interviewene, hvilket var forventet med de tidsbe-
graensninger, som specialet udstikker. Mange af artiklerne fra litteratursggningen er baseret pa
gruppesamtaler eller interviews, som derfor formodes at veere mere uddybende end interviewene
udfert i forbindelse med dette speciale. Concoursen blev derfor udbygget med holdninger fra disse
artikler. Artikler fra lande uden for Europa og Nordamerika blev ekskluderet fra undersggelsen,
da det vurderedes, at produktionssystemerne, lovgivningen og synet pa kveegbrug afveg for meget
fra danske forhold. Der kan vere relevante holdninger, som derved ikke er blevet identificeret,
men det anses som usandsynligt, da de gennemleaste artikler havde forskellige fokus og viste
mange af de samme synspunkter.

Concoursen blev endeligt gennemlast og suppleret af flere forskere pa omradet, og ingen vesent-
lige holdninger vurderes derfor at vaere udeladt. Ligeledes blev dannelsen af Q-szttet fra concour-
sen udfart med hjeelp fra en forsker med erfaring med bade Q-metode og kvaegbrug. Q-sorteringen
blev afprgvet af to andre forskere udenfor vejlederkredsen, som kom med fa yderligere kommen-
tarer til Q-seettet.

Pa trods af disse gennemgange blev der identificeret et udsagn, som nogle deltagere havde placeret
forkert i forhold til, hvad deres egentlige holdning er. Det drejer sig om udsagn 23. jeg er ikke
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bekymret for mit antibiotikaforbrug, som flere havde placeret i -4 eller -5, selvom de var enige i
udsagnet og altsa ikke bekymrede. Mistanken til den forkerte placering opstod ved gennemlasning
af kommentarerne sidst i undersggelsen. Der blev identificeret seks deltagere, som havde placeret
udsagnet i -4 eller -5, og de blev kontaktet telefonisk, hvor deres reelle mening blev afklaret. For
de, der havde placeret udsagnet forkert, blev der spurgt ind til, hvor udsagnet i stedet skulle place-
res, og hvilket udsagn, der skulle erstatte dets placering. Herefter blev resten af Q-sorteringen
korrigeret ved at rykke ét udsagn fra hver kolonne til kolonnen til venstre herfor. Dette blev gjort
af forfatteren uden indflydelse af deltageren af hensyn til deltagerens tid, og hvilket udsagn, der
skulle rykkes bestemtes ved sammenligning med de gvrige deltageres svar. Det blev vurderet, at
de gvrige deltagere havde placeret udsagnet korrekt. Udsagn 23 kan veere sver at placere, da det
indeholder en negation, og der derfor dannes en dobbelt negation ved at placere det i uenig (7). De
deltagere, der havde placeret det forkert, virkede til at vurdere, om de kunne sige ja eller nej til
udsagnet i stedet for, om de var enige eller uenige i udsagnet Der indgar fa andre udsagn med
negation i Q-seattet nemlig udsagn 2, 5, 6 og 40, men der blev ikke observeret tegn pa, at disse
eller andre udsagn var placeret forkert.

Hjemmesiden VQMethod (11), som blev anvendt til Q-sorteringerne, var lidt ustabilt i lgbet af
undersggelsen, sa nogle af deltagerne oplevede udfordringer med at fuldfare og gemme besvarel-
sen. Nogle af deltagerne indvilligede i at besvare undersggelsen igen efter det blev konstateret, at
deres besvarelse ikke var gemt. Nogle oplevede frustration ved besvarelse af opgaven pga. dette,
hvilket kan have pavirket deres talmodighed og grundighed med besvarelsen. Andre valgte ikke
at fuldfere den. Sadanne tekniske vanskeligheder pavirker antallet af besvarelser negativt samt evt.
validiteten af dem. En anden ulempe ved programmet er, at skriftstarrelsen pa udsagnene var sa
lille, at man skulle forstarre hvert udsagn for at kunne laese det i anden sorteringsproces. Det for-
leenger sorteringsprocessen og ger det mere kraevende at eftersortere udsagnene i skemaet, sa det
kan deltagerne have fravalgt, hvilket svaekker ngjagtigheden af Q-sorteringerne. Der findes andre
online systemer til Q-sorteringen, og valget faldt pa VQMethod, da muligheden for danske in-
strukser og grafikken blev vagtet hgjt. Det er ogsa muligt, at lave sorteringen manuelt med papir
og lapper, hvorved tekniske problemer undgas, og det kan vere den foretrukne metode til deltagere
med begransede tekniske feerdigheder. Det er dog omkostningskraevende, da papiret skal sendes

fysisk ud til landmandene.
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Deltagere

P-seettet i undersggelsen blev ferst og fremmest sendt ud til deltagerne i et projekt om kalvesund-
hed, da det herved kom ud til en stor gruppe landmand med forskellige besatninger. Yderligere
landmend blev ogsa kontaktet for at gge diversiteten. Mange af de kontaktede valgte ikke at del-
tage i undersggelsen, hvilket nogle forklarede med varigheden af undersggelsen. Den blev i fgrste
omgang estimeret til at tage ca. 1 time, hvilket dog blev rettet til ca. 30 minutter efter de farste
besvarelser. Ved fysisk at mgdes med landmandene pa deres garde, til landmandsmade eller lig-
nende, og lade dem fuldfere Q-sorteringen pa denne “fysiske” made, kunne der sikres en storre
svarprocent, men dette blev kun praktiseret hos fa deltagere af praktiske hensyn. Flere besvarelser
ville eventuelt kunne gare faktorerne mere forskellige, da man ved definering af faktorerne kunne
ngjes med at bruge de sorteringer, der vaegter hgjt pa faktoren i stedet for alle faktorer, der vaegter
signifikant pa faktoren. Derudover vil flere deltagere naturligvis gge sandsynligheden for, at flere
af de eksisterende holdninger identificeres.

Der kan ogsa vaere en grad af selektionsbias blandt p-settet pga. undersggelsesmetoden. Undersg-
gelsen blev estimeret til at tage 30-60 min., hvilket for nogle kan forekomme som en lang under-
sggelse, og blev sendt ud uden forudgaende aftale med deltagerne. Det er formentligt kun land-
mand med overskud i hverdagen, der tager sig tid til at besvare undersggelsen. Derved kommer
udsagnet om tidspres ikke til udtryk i resultaterne. Ligeledes kan der vaere landmand, som er li-
geglade med eller flove over deres antibiotikaforbrug, som ikke gnsker at besvare en undersggelse
om dette. Personlig kontakt, inden undersggelsen blev sendt, kunne maske have overtalt nogle af
ovenstaende landmend til at deltage i undersagelsen.

Variationen i deltagerne var gnsket stgrre, men det lykkedes ikke at fa nogle landmand med kad-
kveegsbesatninger eller hobbybesatninger til at svare. Ligeledes blev der ikke fundet nogle delta-
ger, der opfattede deres antibiotikaforbrug som meget hgjt. Dette kan skyldes, at ingen landmaend
opfatter deres antibiotikaforbrug for at veere meget hgjt, eller at de, der har et meget hgjt forbrug,
ikke gnsker at deltage i en undersggelse om det. Der kan ogsa skyldes social desirability bias, hvor
deltagerne angiver deres antibiotikaforbrug som lavere, end de opfatter det, for at fremsta bedre
overfor andre (14). Der kunne korrigeres for dette ved at fa oplysninger fra VetStat om det reelle
antibiotikaforbrug. Da fokus i dette speciale er pa landmandenes opfattelse af deres antibiotika-
forbrug, er det faktiske forbrug ikke sa relevant, og oplysninger fra VetStat blev derfor fravalgt i
opgaven. Social desirability bias kan ogsa forekomme ved prioritering af nogle af udsagnene f.eks.
udsagn 33. Jeg bruger nogle gange antibiotika som en slags forsikring mod, at der opstar sygdom.
Nogle af deltagerne kan have prioriteret lavere end deres reelle holdning, da samfundet ser negativt
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pa forebyggende brug af antibiotika. Dette er forsggt undgaet ved at pointere overfor deltagerne,
at det er vigtigt at de er &rlige og udtrykker deres egen holdning, samt at undersggelsen er anonym.

Faktorerne

Undersggelsen paviste 4 perspektiver pa antibiotikabrug blandt landmandene, som afspejler deres
forskellige veerdier og motivationsfaktorer. Deres motivation for at bruge eller undga antibiotika
er steerkt pavirket af disse verdier (15). Intentionen for at udfere en handling sasom at reducere
antibiotikaforbruget i besatningen pavirkes bade af landmandens holdning, subjektive norm og
opfattelsen af at have evnen til at kunne a&ndre noget (16). Sandsynligheden for succes ved imple-
mentering af en procedure i en besatning er derfor afhaengigt af, om proceduren fremlaegges for
landmanden pa en made, der giver mening for denne person (15). "Den gode landmand” (The
Good Farmer) er et begreb, der betegner landmands gnske om at gare et godt stykke arbejde og
veere socialt accepterede af personer, der betyder noget for dem. Flere studier viser, at landmand
har forskellige opfattelser af, hvordan man er en god landmand”, og det er forbundet med deres
personlige verdier (8, 23). Med udgangspunkt i dette begreb diskuteres de 4 faktorer synspunkter,

og hvad man som dyrlaege og radgiver skal fokusere pa i kommunikationen med landmzandene.

Faktor 1 — minimeret medicinforbrug og uafhaengighed fra dyrlaeger.

For faktor 1 er lavt antibiotikaforbrug og sundhed hos dyrene vigtige dele af at veere en god land-
mand. Forbrugernes syn pa produktionen og risikoen for antibiotikaresistens er steerke motivati-
onsfaktorer for et lavt antibiotikaforbrug. Deres syn pa en god landmand legger sig op af de gko-
logiske principper; sundhed, gkologi, retfeerdighed og forsigtighed (17). Sundhed geelder bade for
menneske, dyr og miljget, hvilke gkologiske landmaend skal tage ansvar for bl.a. ved at undga brug
af medicin til dyr. Landmaendene i faktor 1 tager ansvaret for deres dyrs sundhed pa sig og forsager
at undga medicin bade i form af antibiotika og vaccinationer. De er ogsa bevidste om antibiotikas
pavirkning af miljget. Retfaerdighedsprincippet opfordrer til at landmandene sikrer et godt forhold
til forbrugerne og at dyrene tildeles de forhold, der passer til deres naturlige adfeerd og trivsel. Det
udtrykker landmandene i undersggelsen ved opprioritering af gode staldforhold og pleje af dyrene.
Forsigtighedsprincippet er fortaler for erfaring ligesom faktor 1, da det sikrer, at metoderne er
testet over lang tid og dermed mindsker risikoen for langsigtede negative konsekvenser. IFOAM
(17) navner ogsa at forskning skal bidrage til starre forstaelse for gkosystemer og dyresundhed,

hvilket landmaendene i faktor 1 dog ikke har prioriteret serligt hgjt.
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Selvom landmandene i faktor 1 falger principperne for gkologisk landbrug er der bade en kon-
ventionel landmand, der loader signifikant pa faktoren, og gkologiske landmand, der loader sig-
nifikant pa andre faktorer. Holdningen er derfor ikke specifik for gkologiske landmand. Det kan
indikere at gkologi kan differentieres i gkologisk praksis, hvor lovgivningen for gkologi fglges, og
gkologisk tankegang, hvor principperne for gkologi falges.

Faktor 1 forsgger at minimere eller helt undga medicin i besatningen, hvilket begraenser deres
behov for dyrleegehjelp. De kan fgle, at dyrleegen mangler forstaelse for denne made at drive
landbrug pa, hvilket er en hindring i samarbejdet med dyrlaegen (6, 18). Der er en starre tiltro til
naturmedicin hos faktor 1 end de andre faktorer. Et fransk og et norsk studie har vist, at bade
gkologiske og konventionelle landmaend bruger naturmedicin i form af homeopati, aromaterapi og
urtemedicin. De anvender det for at reducere antibiotikaforbruget, undga tilbageholdelsestider, re-
ducere dyrleegeomkostninger, undga at stikke dyr og have mulighed for at behandle selv (42, 43).
Naturmedicin kan veere en forhindring i samarbejdet med dyrlaeger, da der ofte er ingen eller be-
greenset publiceret evidens for disse behandlingstyper, og dyrlaeger i Danmark og mange andre
europeaeiske lande ikke uddannes i det. Dyrlaeger kan vise, at de kan hjeelpe med det forebyggende
arbejde i besatningen, og leere om alternativer til konventionelle l&egemidler for at opna et starre
0g bedre samarbejde med landmand med samme holdninger som faktor 1. Det forebyggende ar-
bejde udfares dog bedst ved, at landmanden ikke kun kontakter dyrleegen ved akut sygdom, men
at der efterspgrges en fast besggsaftale med dyrlaegen, sa dyrleegen far et dybere kendskab til be-
stningen (18). De bedste redskaber dyrleegen har for at reducere antibiotikaforbruget for land-
mand med perspektiver svarende til faktor 1 er at motivere til forebyggende tiltag, sa dyrene er
immunologisk kompetente, velfodrerede og ikke stressede, samt at behandle med stgtte og pleje,
nar det er muligt. Der kan iseer leegges veegt pa landmandens stolthed og arbejdsglaede, dyrenes
sundhed og antibiotikas pavirkning af miljg og normalflora hos dyrene. Derudover er det vigtigt
at lytte til landmandens erfaringer med besztningen, og lade disse indga i udviklingen af praktisk

mulige strategier for forebyggelse.

Faktor 2 — ret til antibiotika og nedprioritering af pleje

For faktor 2 tager en god landmand selv ansvaret for sine dyr og sgrger for at de bliver behandlet
ved sygdom. Dyrs rettighed til at blive behandlet med antibiotika ved sygdom er et essentielt syns-
punkt for faktor 2. Det ses som den eneste mulighed for helbredelse, hvilket formentligt skyldes,
at landmandene definerer helbredelse som eliminering af bakterier (19). Det er derfor en frygt for
landmandene, at antibiotikabruget til dyr underleegges sa mange restriktioner, at der opstar situa-

tioner, hvor et sygt dyr ikke kan behandles (20). Restriktioner kan ogsa opfattes som mistillid og
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manglende erkendelse af landmandens professionalisme fra samfundet (6). Faktor 2 tror ikke, at
dyr med mild sygdom kan ngjes med smertestillende medicin og pleje. Denne opfattelse kan mu-
ligvis pavirkes ved at lave eksperimentelle forsgg pa besatningen, hvor dyr med fa symptomer
behandles stettende inden antibiotikabehandling igangseettes (21). Overtalelse til dette kan bygge
pa beretninger fra besatninger, hvor det er lykkedes, eller videnskabelig evidens for det, da land-
mandene bade anerkender andre landmands erfaringer og forsknings bidrag til lavere antibioti-
kaforbrug (22).

Der er ikke serligt stort fokus pa hygiejne, smittebeskyttelse og pleje af syge dyr for faktor 2. Det
betyder ikke ngdvendigvis, at de har darlig hygiejne i stalden. Det kan dog veere et indsatsomrade
ved sygdomsforebyggelse, idet darlig hygiejne og nedsat fokus pa kalvepasning kan vere associ-
eret med gget antibiotikaforbrug (44, 45). Hvis landmandene har nogle bekymringer ved indfe-
relse af disse tiltag er det vigtigt at lytte til dem og tage hand om dette, sa tiltagene bliver praktisk
mulige (22).

For faktor 2 er det landmandens lokale omgivelser som dyrene, dyrlegen og staldforholdene, der
pavirker brugen af antibiotika, mens forbrugere og human sundhed er fjerne for faktor 2. Ved
forklaring af antibiotikaresistens til landmand med synspunkter mindende om faktor 2, kan man
med fordel fokuseres pa risikoen for manglende behandlingseffekt hos dyrene og landmandene
selv fremfor spredning af resistens til mennesker og miljget (20).

Der er ikke betydelige problemer i kommunikationen mellem dyrleeger og faktor 2. Da landmaen-
dene opfatter deres antibiotikaforbrug som passende og samtidig anser antibiotika som en naturlig
del af kvaeghold, er det vigtigt at sikre sig, at opfattelsen af deres forbrug stemmer overens med
deres faktiske forbrug. Sammenligninger mellem besetningen og tilsvarende besatninger kan
veere en god metode til at eendre landmandenes referenceramme for, hvad der er normalt (22).
Sammenligningerne kan udfares ved hjelp af data fra VetStat (https://vetstat.fvst.dk/vetstat/), hvor
man dog skal veere opmaerksom pa datakvaliteten. Staldskoler og gruppemgder kan veere brugbare
redskaber til at introducere for praktiske muligheder og forbedringer for landmanden, da de er
interesserede i andre landmaends erfaring (23).

Faktor 3 — hgjt pasningsniveau og tiltro til dyrlaeger

En god landmand er ifglge faktor 3 en landmand, der gar meget op i dyrenes trivsel gennem et hgijt
niveau af hygiejne, pasning og pleje. Mangel pa forebyggende tiltag som tildeling af colostrum,
god hygiejne og gode staldforhold anses af mange dyrleeger som de primare arsager til gget syg-
domsforekomst og antibiotikaforbrug (24). Safremt faktor 3’s opfattelse af sit eget hygiejneniveau

og pasningsniveau svarer til virkeligheden, er dette ikke et vaesentligt indsatsomrade i reduktionen
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af antibiotikaforbruget. I stedet kan disse landmaend fungere som inspiration til forbedringer i an-
dre besatninger.

Faktor 3 virker til at have et steerkere falelsesmaessigt band til dyrene, sa de pavirkes mere end de
andre faktorer af at se dyr veere syge eller dg, som beskrevet af andre forskere (25). Det kan vaere
en barriere i forhold til at endre brugen af antibiotika i besatningen, idet der kan veere en frygt for
hgjere dagdelighed eller mere sygdom (30, 46). Faktor 3 opfatter sygdom som arsag til darlig dy-
revelfeerd, og opfatter det derfor som ngdvendigt med antibiotika (6, 20). Det er dog kun ngdven-
digt, nar dyrene er syge og der straebes efter et sa lavt forbrug som muligt indenfor de galdende
rammer og uden kompromis med dyrevelfeerd. Praeventiv behandling med antibiotika er derfor
helt udelukket hos faktor 3. Der kan dog vare forskellige definitioner af, hvad der er profylaktisk
behandling, idet nogle landmand ikke anser goldbehandling som profylaktisk, hvis der er forhgjet
celletal i meelken (6).

Faktor 3 virker mere autoritetstro end de andre faktorer, idet de ikke frygter lovmaessige restrikti-
oner i antibiotikabrug samt setter pris pa dyrlegens hjelp og forskning. De stoler pa dyrlegers
radgivning, da dyrlaeger har en stgrre viden om antibiotika end landmandene (20). Som argument
for indfgrelse af en ny procedure, kan dyrleegen derfor anvende forskningsresultater, der selvfal-
gelig helst skal omformuleres til letforstaelige sprog og tilpasses den enkelte besatning (22). Li-
gesom for faktor 2 kan staldskoler og gruppemgader ogsa anvendes til denne type landmand (23).
Idet landmendene anerkender dyrleegers ekspertise, er det vigtigt, at dyrleeger ikke holder sig til-
bage for at stgtte og motivere landmandene til et lavere antibiotikaforbrug. Landmandene vil
formentligt veere mere tilbgjelige til at falge guidelines lavet i samarbejde med dyrlaeger, hvorfor
den mere klassiske ekspert-dyrlege rolle ma antages at veere anvendelig i reduktionsgjemed hos
denne type besetning (20).

Faktor 4 — gkonomibevidst og individualist

Faktor 4 er forretningsorienteret og anser derfor en god landmand for at have en god produktion
og gkonomi ved at have fokus pa ordentlig pasning af dyrene. Der sattes stor vaerdi i at kunne
behandle sine dyr med medicin selv, idet det giver mulighed for hurtig behandling og mindsker
omkostninger til dyrleegen. De opfatter det som en rettighed at handtere medicin selv (6). Sygdom
i besaetningen skal undgas primart for at undga tab af produktion, den ggede arbejdsbelastning
forbundet med sygdom og omkostningerne til medicin.

Faktor 4 er motiverede for at reducere sit antibiotikaforbrug og ved at der er mulighed for dette i
besatningen. En motivationsfaktor for at fremskynde denne proces er, hvis det er forbundet med

en gkonomisk gevinst. Produktion med mindre antibiotika vurderes at veere dyrere, fordi dyrene
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ikke kan holdes sa intensivt, og forbrugerne skal derfor betale mere for produkterne (20). Lignende
prisjustering findes for Opdraettet Uden Antibiotika (OUA) i svineproduktionen og for gkologiske
fadevarer (26). Det foreslas ogsa at maelkekvaegsbesatningers skal have en hgjere afregning for at
lave robuste og sunde kalve til slagtekalvsproducenterne (27).

Antibiotikabruget i besatningen er ikke kun landmandens ansvar ifglge faktor 4. I litteraturen be-
skrives det, at nogle landmand mener, at industrien og forbrugerne ogsa har en del af ansvaret, da
de er med til at definere landmandenes gkonomiske raderum til forebyggende arbejde. Dyrlaeger
og myndigheder baerer ogsa lidt af ansvaret, da de bestemmer hvilke antibiotika landmand har til
radighed (20, 6).

Faktor 4 har et darligt forhold til sin dyrlaege, hvilket bl.a. kan skyldes darlig kommunikation. Den
store opmaerksomhed pa gkonomi kan ogsa veere en barriere for samarbejdet, idet dyrlaeger ofte
anses for at vaere dyre (6, 47). For at forbedre forholdet til landmanden kan dyrlaegen prioritere
managementforbedringer med lav gkonomisk investering, men som stadig formodes at veere ef-
fektfulde. Ved implementering af nye tiltag i besatningen er det vigtigt at fokusere pa de gkono-
miske udgifter og potentielle gevinster ved at indfare det. Dyrleegen kan ogsa arbejde pa, at land-
manden forstar, at dyrleeger ikke kun er interesserede i at tage penge for ydelser, men ogsa er
interesseret i at hjeelpe besatningen (28). Da faktor 4 ogsa kan veere tilbgjelige til at se antibiotika
som en lidt nem lgsning, er det ogsa vigtigt at give et realistisk bud pa tidsrammen for, hvornar
effekten af nye tiltag kan forventes, sa landmanden ikke mister talmodigheden undervejs (22).

Ligheder

Korrelationsmatrixerne mellem Q-sorteringerne og faktorerne viste relativt hgje korrelationer,
hvilket viser at deltagerne er enige pa flere omrader. Der blev identificeret otte udsagn, hvor alle
faktorerne var naermest enige om placeringen. Der kan dog vare deltagere, som har placeret disse
udsagn signifikant anderledes fra dette.

Der blev fundet en generel enighed om, at landmandene har indfart forebyggende tiltag for at
reducere deres antibiotikaforbrug. Det stemmer godt overens med den stigende opmarksomhed
pa antibiotikaresistens og -brug, der har varet i de seneste ar. Et forebyggende tiltag, der ikke
naevnes sa ofte, er at reducere beleegningsgraden for at seenke smittetrykket. Faktorerne i undersg-
gelsen har ikke rigtigt nogen holdning til dette, hvilket kan skyldes at de har sveert ved at se dette
som en mulighed. Lovgivningen angiver nogle mindstekrav til areal pr. kreaturer, men disse er
lavet ud fra dyrevelfaerdsmassigt perspektiv snarere end et sundhedsperspektiv (29)

Faktorerne mener ikke, at der er for meget kontrol med deres antibiotikaforbrug. Mange landmand

anerkender ngdvendigheden af kontrol for at sikre fedevaresikkerhed og som en pligt mod retten
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til selv at behandle dyr. @kologiske landmand anser det ogsa som en mulighed for at differentiere
deres produkter fra de konventionelle. Der dog eksempler pa, at landmand ville gnske at lovgiv-
ning ikke er sa rigid, og at der vises noget mere tiltro til landmandene (6). En anden arsag til at
kontrollen ikke opfattes som et problem, kan veare at antibiotikaforbruget har veeret reguleret i
mange ar i Danmark. Blandt svenske landmand formodes den strikse svenske lovgivning om an-
tibiotikabrug, dyresundhed og -velfard, at have formet landmandenes holdning til at vaere positive
overfor disse restriktioner (25). | Holland og USA er der generelt utilfredshed med restriktioner i
antibiotikabrug, som er indfart for nyligt (30, 48). Swinkles et al (30) foreslar, at landmaend har en
mere positiv holdning til lovgivningen, hvis den implementeres gradvist, sa de frivilligt kan redu-
cere deres antibiotikaforbrug inden lovgivningen tvinger dem.

Der er generelt ikke en opfattelse af at manglende kompetencer hos medarbejdere farer til at gget
antibiotikaforbrug. | danske svinebesatningen er det en udfordring med manglende viden om me-
dicinanvendelse, smittebeskyttelse og velferd blandt udenlandske medarbejdere, da der ikke er
serlige uddannelseskrav til dem (31). Desuden ses en stor udskiftning af medarbejderne, hvilket
ger oplering til en besveerlig og tidskreevende procedure (32). Amerikanske malkeproducenter
anser sprog og kulturelle forskelle som problematiske ved at have latinamerikanske medarbejdere
og foresparger derfor leeringsmateriale pa bade spansk og engelsk (33). Lignende udfordringer
findes sandsynligvis i nogle danske kvaegbesetninger, men det er ikke forbundet med en bestemt
faktor, da de alle har placeret udsagn 31 i neutral eller uenig. Dyrlaeger bgr dog veere opmeerk-
somme pa at manglende kompetencer hos medarbejdere kan veere et problem, der giver ekstra
udfordringer i nogle besatninger.

Faktorerne synes alle, at de ved tilstreekkeligt om antibiotika. Jones (34) fandt, at ca. 60% af land-
mandene i undersggelsen synes, de havde en tilstraekkelig viden til at reducere deres antibiotika-
forbrug. Andre undersggelser viser, at der er mangler i landmandenes viden set fra et dyrleegefag-
ligt perspektiv (33, 6, 35). Der er dog ikke ngdvendigvis et behov for denne viden i landmandenes
daglige arbejde, men som dyrlaege skal man vare opmerksom pa det ved kommunikationen med
landmandene.

Faktorerne angiver, at deres antibiotikaforbrug pavirker miljget. Der er en risiko for at nogle har
placeret udsagnet forkert, da det indeholder en negation, men mindst en landmand er af den opfat-
telse, at antibiotika pavirker miljget bade ved produktion og brug. | andre studier er der en generel
opfattelse af, at spildevand fra landbrug ikke pavirkede miljget (47, 49).

Placering af en landmand i en af de beskrevne grupperinger gares bedst ved at dyrlaegen eller

radgiveren spgrger ind til og lytter til landmandens motiver, udfordringer og bekymringer i forhold
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til sygdom og antibiotika (21, 50). Man kan bade spgrge direkte ind til, hvilket perspektiv land-
manden er mest enig med, eller man kan spgrge ind til landmandens argument for at behandle eller
undlade behandling i en situation med uenighed mellem landmand og dyrleege. Som det ses af
undersggelsen vil nogle landmend have et perspektiv, der falder mellem de beskrevne grupper. |
alle tilfeelde skal grupperingerne ses som guidelines, der bidrager med starre forstaelse for land-
mands forskellige holdninger og mulige lasninger til en bedre kommunikation mellem landmand

og dyrlaege.

Konklusion

| dette speciale blev Q-metode anvendt til at beskrive landmaends opfattelser af deres antibiotika-
forbrug i kveegbesatninger. Der blev fundet fire perspektiver pa antibiotikaforbruget:

1. Minimeret medicinforbrug og uafhaengighed fra dyrleeger: Landmandene vil gerne be-
graense deres antibiotikaforbrug til et minimum ved at drive et landbrug, hvor dyrene videst
muligt holder sig raske samt ved at pleje syge dyr fremfor at medicinere dem. Samarbejdet
mellem landmand og dyrlaeger kan forbedres ved, at dyrlaegerne viser, at de kan bidrage til
det forebyggende arbejde pa besatningen, tilegner sig viden om alternativer til konventionelle
leegemidler samt inddrager landmandenes erfaringer pa besatningen.

2. Rettil antibiotika og nedprioritering af pleje: Dyrenes rettighed til at blive behandlet med
antibiotika ved sygdom er vigtig for landmandene, da de ser det som den eneste mulighed for
at dyrene bliver raske. Smittebeskyttelse og pleje har lavere prioritet i besaetningen. Besat-
ningsspecifikke trials for stgttende behandling og sygdomsforebyggelse kan veere relevante
indsatsomrader. Tilskyndelsen til lavere antibiotikaforbrug kan bade veere videnskabelig evi-
dens og erfaringer fra andre landmaend for eksempel gennem staldskoler og landmandsmgader.

3. Hpgjt pasningsniveau og tiltro til dyrleeger: Landmandene gar meget op i forebyggelse af
sygdom, og at syge dyr hjelpes med béade antibiotika og pleje, da sygdom anses for at give
darlig dyrevelfaerd. De vil gerne reducere deres antibiotikaforbrug men er nervgse for at fa
hgjere dedelighed. Det modtager gerne vejledning om dette fra bade dyrlaeger og andre land-
mand ved for eksempel staldskoler. Dyrlaegers ekspertise har stor indflydelse pa landmaen-
dene, og forskningsresultater tilpasset den enkelte besatning er en god motivationsfaktor.

4. @konomibevidst og individualist: Der laeegges stor vaegt pa skonomi, og sygdom skal be-
graenses for at undga tab af produktion. Landmaendene satter stor pris pa selv at kunne be-
handle og hjalpe dyrene ved sygdom. Landmandene opfatter forholdet til dyrleeger som dar-

ligt, men det kan forbedres ved at dyrlaegen viser sin interesse i at hjelpe besatningen og ikke
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for kun at tage penge for sine ydelser. Dyrlaeegen bar prioritere managementforbedringer med
lav gkonomisk investering og give realistiske bud pa rentabiliteten og tidsrammen for nye
tiltag.
Pa tvaers af ovennavnte perspektiver er der enighed om, at der er allerede er blevet gjort en indsats
for at reducere antibiotikaforbruget, viden er ikke en begraensning og kontrol med antibiotikabru-
get accepteres. | nogle besatninger skal dyrlegen veaere opmarksom pa at medarbejderes kompe-
tencer kan veere en udfordring for antibiotikaforbruget. Dette kan iser veere gaeldende for uden-

landske medarbejdere pga. sprogbarrierer og manglende uddannelse.
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Bilag

Bilag 1: Interviewguide

Demografiske oplysninger (ken, alder, uddannelse, erfaring, besatningstype og -star-
relse, evt. radgivningsaftale)

Hyppigste lidelser/tilstande, hvor antibiotika anvendes

Forebyggende tiltag

@konomiske overvejelser

Viden om antibiotikabrug (hvorfra?)

Forhold til dyrlaege

Bekymringer ifm. Antibiotikabrug

Udfordringer ifm. reduktion af forbrug

Kendskab til antibiotikaresistens
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Bilag 2: Faktorarrays

No.
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Statement

Jeg er sikker pA¥, at mit antibiotikaforbrug er lavere om 5
Jeg ved ikke ret meget om antibiotika.

Jeg er interesseret i andre landmilnds erfaringer med antibi
Jeg forsh ger helt at undgh¥ at bruge antibiotika.

SE¥ 1Alnge jeg ikke bruger mere antibiotika end gult kort, e
Mit antibiotikaforbrug pA¥virker ikke miljA. et.
MaturlA|gemidler er gode alternativer til antibiotika.
Dyrlilgen er ligeglad med mit antibiotikaforbrug.

Der bA r avles for sundere dyr.

Hvis jeg kunne nedsA!tte min beld!gning, kunne jeg mindske m
Jeg har ansvaret for, at behovet for behandlinger er lavt.
Jeg kan reducere mine antibiotikabehandlinger pf¥ dyr med mi
Det gh.r mig stolt at have et lavt antibiotikaforbrug.
Forskning skal bidrage til et lavere antibiotikaforbrug.
SYge dyr har sA¥rlig dyrevelfArd.

Vaccination kan vA!re en stor hjlllp til at reducere mit ant
Lavt antibiotikaforbrug styrker forbrugernes tiltro til min
Dyrene har ret til at blive behandlet med antibiotika.

MIn dyrld)ge hjAllper mig med at reducere mit antibiotikafor
Hygiejne og smittebeskyttelse som forebyggende tiltag har la
Antibiotika er nd dvendigt for at opretholde en hi. j produkt
Tidspres forhindrer mig i at sA!nke mit antibiotikaforbrug.
Jeg er ikke bekymret for mit antibiotikaforbrug.

For mig gh¥r lavt antibiotikaforbrug og bA!redygtighed hi¥nd
Jeg har allerede mindsket mit antibiotikaforbrug ved at indf
Vacciner er dyre, sA¥ jeg anvender antibiotika i stedet.

Det er nemt at behandle med antibiotika efter en fast plan.
Ordentlig pleje af syge dyr kan reducere behovet for antibio
Antibiotikaresisstens skyldes andre erhverv end kvA|gprodukt
Det krAlver et hi jt pasningsniveau og lavt stressniveau hos
Manglende kompetencer hos mine medarbejdere gh . r det svA|rt
Jeg tA_ r ikke lade vAl!re med at bruge antibiotika af frygt f
Jeg bruger nogle gange antibiotika som en slags forsikring m
Der er for meget kontrol med mit antibiotikaforbrug.

En A konomisk gevinst kan motivere mig til at silnke mit ant
Det er dyrli)gens og FA devarestyreldes ansvar at sikre et f
Risikoen for antibiotikaresistens motiverer mig til at sAlnk
Jeg stoler mere pAY¥ min egen erfaring end dyrlA!gens ri¥d.
Mit antibiotikaforbrug ville vA|re lavere, hvis jeg havde be
Jeg bryder mig ikke om at stikke mine dyr.

Yderligere restriktioner i antibictikaforbrug vil gAY ud ove
Det er afgh rende for et lavt antibiotikaforbrug at kalve i
Der er sth rre problemer pA¥ min besd]tning end antibiotikaf
Hvis jeg er i1 tvivl, om et dyr er syg, behandler jeg.

Antibiotikaforbruget er passende i min besﬁ:tning lige nu.
Antibiotikabehandling er billigt og derfor en bekvem 1A snin
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