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Forord:

Dette kandidatspeciale er udarbejdet og skrevet af Dianna V. Poulsen (mhq302), som et afsluttende
projekt pd kandidatuddannelsen i Veterinermedicin pad det Sundhedsvidenskabelige Fakultet,
Kebenhavns Universitet under kurset SVEK14002E. Specialet reprasenterer 30 ECTS-points og
er udfort i perioden fra august 2024 til januar 2025.

Til specialeprojektet er der blevet anvendt spergeskemaet 'Biosecurity for hhv. far,
malkekveeg og gris’ fra Biocheck.Ugent®. Dataindsamling er gennemfort i forbindelse med EU
BIOSECURE projektet (https://biosecure.eu/) 1 arbejdsgruppe 4. Specialet er et

databearbejdningsstudie af spergeskemaerne og bes@tningsejernes svar.

Smittebeskyttelse er et meget interessant emne, som bliver mere og mere relevant,
som verdenen udvikler sig og bliver mere internationalt. Som landmandsdatter har landbruget altid
spillet en rolle 1 mit liv, om det sa var grise, far eller kvaeg. Fascinationen af dyrearterne og
diversiteten indenfor landbruget har altid vaeret meget interessant for mig, og noget jeg gerne vil

leere mere om.

Forste del af specialet er en litteraturstudie af Danmarks husdyrbes@tninger med dyr pa grees,
specifikt kvaeg, far og grise og omhandler smittebeskyttelse, opdelingen af smittebeskyttelse og
principperne bag, samt hvordan smittebeskyttelsen kan eventuelt beskrives og méles via
sporgeskemaer, og hvad dette kan anvendes til. Den anden del af specialet er et eksplorativt studie,
baseret pa danske besztningsejere med dyr pa gres, udfyldelse af sporgeskemaer fra
Biocheck.UGent ® 1 perioden januar 2024 til juli 2024. Resultaterne fra spergeskemaerne
anvendes til en eksplorativ faktoranalyse, med understottelse af en faktoranalyse af mixed data,
for at finde eventuelle sammenligninger eller forskelle af besa@tningerne pa tvaers af dyrearter.
Dette speciale henvender sig bade til besatningsejere og fagfeller med interesse i vurdering af

smittebeskyttelse pé tvaers af besetninger med dyr pé grees.

Der skal forst siges tak til Dorte Bay Lastein og Line Svennesen, for at vere super gode vejledere,
som altid stod til hjelp. Det har veret et privilegie, og hver samtale og vejledning har vaeret
betydningsfulde, lererige og vardifulde. Tusind tak til min kereste, Lasse Villadsen, som har
hjulpet og stettet mig igennem processen samt givet faglig sparring og feedback. Tusind tak til
Line Schening for at leese korrektur og give stette. Slutvis en stor tak til min familie og venner,

som alle har hjulpet mig med stotte og sparring under specialet.



Resume

Mens antallet af husdyrbesatninger (kveg, far og grise) i Danmark er faldet, er bes@tningerne
blevet mere intensivt drevet med et storre antal dyr. Antallet af gkologiske besatninger ift. antallet
af totale besatninger er steget indenfor hver omtalte dyreart. Med oget omsatning og flere
besatninger pa graes kraeves en storre fokus pa smittebeskyttelse i sddanne besatningstyper. Mens
der findes mange artikler om smittebeskyttelse blandt konventionelle besatninger, sa er der en
eftersporgsel om artikler af smittebeskyttelse blandt danske grasbaseret besatninger.
Smittebeskyttelse kan teoretisk deles op i1 tre niveauer; primeer, sekunder og tertier, og 1 praktisk
opdeles i ekstern og intern smittebeskyttelse. Dette speciale undersegte om der, pa tilgengelige
data for graesbaseret dyrehold, kunne identificeres underliggende faktorer indenfor eller mellem
dyrearterne, som havde indflydelse pd besatningernes smittebeskyttelse. Studiet var udfert som et
eksplorativt studie i1 perioden fra januar 2024 til juli 2024, hvor data var indsamlet fra 37
besatninger via spergeskemaer fra Biocheck.UGent® og wudfyldt i dialog med
bekvemmelighedsudvalgte besatningsejerne. De 37 besatninger blev opdelt efter dyrearter; far
(n=18), kvaeg (n=10), og grise (n=9). Svar og data sendtes til Biocheck.UGent® og returnerede til
os og bes®tningsejerne, hvor det oplyste, at grisebes@tningerne havde hejest total
smittebeskyttelsesscore (54), mens kvagbesatningerne havde hgjest ekstern score (66), og far
havde den lavest total smittebeskyttelsesscore (42) pa en skala fra 1-100. Spergsmaélene pé tvaers
af sporgeskemaerne var sammenlignet, og kun 17% af spergsmélene fandtes direkte
sammenlignelige. Pga. forskellighed i spergeskemaerne, blev disse svar bearbejdet til et ensartet
dataset. Der blev anvendt en eksplorativt faktoranalyse af det redigerede datasazt, og ud fra
screeplot og parallel analyse blev der konkluderet to underliggende faktorer. Faktor 1 bestod af
bl.a. indkeb af dyr samt inseminationstype (struktur omkring handyr/indkeb), hvilket kunne
indikere, den dekkede over primar smittebeskyttelse imod ekstern smitte. Faktor 2 inkluderede
kontakt med andre bes@tninger, bes@tningsstorrelse, opdeling af besatningen (rent/urent), og
farmspecifik paklaedning, som kunne indikere, pa grund af en kontakt med andre besatninger, blev
der anvendt sekundaer smittebeskyttelse med fokus pa intern smittebeskyttelse. Besatningerne
fandtes grupperet pé grafen over de to faktorer, hvor kvagbesatningerne scorede hojest pa faktor
1, mens grisebesatningerne var placeret jevnt imellem bade faktor 1 og 2, og farebesatningerne
scorede generelt lavt men hgjest pa faktor 2. Sammenholdt med scorerne fra Biocheck.UGent®
kunne dette indikere, at deltagende besetninger pa tvers af dyrearterne havde forskellige

industristandarder og fokuspunkter ift. smittebeskyttelsen.



Abstract

Despite a decrease in the number of livestock herds (cattle, sheep and pigs) in Denmark, the farms
have in general become more intensive with a greater number of animals per farm. The number of
organic farms comparing to the total number of farms have increased within each animal species.
With increased turnover and more herds on grass, a greater focus on biosecurity is required in such
herd types. While there are a great number of articles about biosecurity among conventional farms,
there is a demand for more articles on biosecurity among Danish livestock farms with access to
pastures. Biosecurity can in theory be divided into three levels; primary, secondary and tertiary,
and in practice divided into external and internal biosecurity. This thesis investigated whether on
available data for grass-based livestock farms could be identified underlaying factors within and
between the animal species, which had an influence on the herds’ biosecurity. This study was
carried out as an exploratory study in the period of January 2024 to July 2024, where data was
collected from 37 herds via questionnaires from Biocheck.UGent® and filled in dialogue with
herd owners, selected via convenience sampling. The 37 herds were divided by animal species:
sheep (n=18), cattle (n=10), and pigs (n=9). Responses and data were sent to Biocheck.UGent®
and returned to us and the herd owners, stating the pig herds had the highest total biosecurity score
(54), while cattle had the highest external score (66), and sheep had the lowest total biosecurity
score (42) on a scale from 1-100. The questions across the questionnaires were compared, and only
17% of the questions were found to be directly comparable. Due to differences in the
questionnaires, these responses were processed into a uniform dataset. An exploratory factor
analysis was used on the edited data, and based on screeplot and parallel analysis, two underlying
factors were concluded. Factor 1 consisted of i.a. purchase of animals and types of insemination
(structure around male animals/purchase), which could indicate it covered primary biosecurity
against external infection risks. Factor 2 consisted of contact with other herds, herd size, division
of the herd (clean/unclean), and farm-specific clothing, which could indicate secondary biosecurity
was used with a focus on internal biosecurity, due to contact with other farms. The herds were
found grouped on the graph of the two factors, where cattle herds scored highest on factor 1, while
pig herds were placed evenly between both factors, and the sheep herds scored generally low, but
higher on factor 2. Combined with the scores from Biocheck.UGent®, this indicated participating
herds across animal species had different industry standards and focal points in relation to

biosecurity.
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1 Introduktion

1.1 Grzesbaseret hold af grise, fir og kvaeg i Danmark

Siden 1950’erne har dansk husdyrhold varet under kraftig forandring med faerre, men storre og
mere intensivt drevne besatninger; en proces ofte kaldet ’strukturudvikling’ [1, 2]. Denne
intensivering af bes@tningerne har samtidig medfert, at anvendelsen af udearealer med eller uden
afgraesning er reduceret [1]. Udviklingen indenfor dyrehold antages at pavirke dyrenes sundhed
og velferd pd forskellig vis, men samtidig pévirkes menneskers mulighed for kontrol af
smitsomme husdyrsygdomme; det begreb som ofte kaldes smittebeskyttelse [3]. Danmark har en
lang historie med fokus pd forebyggelse og udryddelse af flere endemiske infektiose
husdyrsygdomme, sdsom leukose, bovine tuberkulose (TB), bovine virus diarré (BVD), og
infektigs bovin rhinotracheitis (IBR), da et udbrud af disse sygdomme kan have ekonomisk
betydning for flere producenter og have indflydelse pd samfundsekonomien. Denne
sundhedsstatus muligger eksport af levedyr, samt giver oget fokus pd sundhed af mere
produktionsrelaterede problemer [3]. Denne struktur er dog under forandring, blandt andet i form
af dyrevelfaerd fra forbrugerens synspunkt, samt fremgang 1 ekologi, og brugen af afgraesning mhp.
biodiversitetsfremme [4-6].

Ifolge Danmarks Statistik var der 1 2023 6002 bedrifter med store dyr (malkekveeg,
far og grise), hvoraf 2.228 besatninger havde malkekvag, 2.131 bedrifter havde grise, og 1.643
besztninger havde far. Af disse bes@tninger var 1.028 gkologiske, hvoraf 363 besatninger med
malkekvag, 462 besatninger med far samt geder og 203 besatninger med grise. [7]. Dette er en
stigning fra 2010, hvor antallet af ekologiske bes@tninger var pad 973 [7]. Der ses en generel
nedgang i antallet af bedrifter, dog med en fremgang 1 ekologiske bes@tninger med far og gris. Se

bilag 1 for specifikke tal og procentudregninger.

Tabel 1: Fordeling af besaetninger med kvzeg, far og gris og heraf procent af ekologiske besztninger i hhv. 2010
og 2023

Antal besztninger 2010 2023
Antal bes@tninger Okologi %o ift. Antal ©Okologi %o ift.
dyreart besztninger dyreart
Malkekvag 4.245 10,6% 2.228 16,3%
Far 2.570 15% 1.643 28,1%
Gris 5.068 2.7% 2.131 9,5%
Ialt 11.883 8,20 6002 17,1%

Udregninger baseret pd tal fra Danmarks Statistik (19/12/2024)




I forhold til antallet af dyr pa besa@tningerne, ses en generel stigning i antallet af dyr pa ekologiske

besatninger (tabel 2), pa trods af at antallet af dyr totalt er faldet fra 2010 til 2023.

Tabel 2: Fordeling af antal dyr i DK af kvaeg, far og gris samt procent andel af dyr (kvaeg, fir og gris) i
okologiske besztninger i hhv. 2010 og 2023

Antal dyr 2010 2023
Antal dyr Gkologi %o ift. Antal dyr Okologi %o ift.
dyreart dyreart
Malkekvag 568.202 10.8% 547.431 13,8%
Fir 159.626 16,1% 152.572 20.9%
Gris 13.173.060 0.8% 10.823.382 1.5%
I alt 13.900.888 1.4% 11.523.385 2,4%

Udregninger baseret pa tal fra Danmarks Statistik (19/12/2024)

Dette kan indikere, at gkologiske besatninger bliver sterre trods en nedgang 1 det totale antal af
besatninger med animalske produkter i Danmark. Hertil kommer der flere dyr ud pa grees, da det
er et lovkrav for gkologiske dyr om adgang til udearealer og/eller afgreesning athengigt af dyreart
og alder [8, 9]. Derudover ses der ogsa en gget interesse i generelt dyr pa gras som en del af bedre
dyrevelferd og oget biodiversitet [5, 6]. Derfor kommer der flere besatninger til, hvor dyrene gar
pé graes, eller har adgang til graesning i lebet af livet [10]. Der er dog ved tidspunktet for denne
rapport, ingen officielle statistikker over antallet af besatninger, som har dyr pa grees eller adgang
til greesning, men som ikke nedvendigyvis er gkologiske. Friland A/S er forsegt kontaktet ift. deres
antal af besatninger med adgang til graes. Det har dog ikke vaeret muligt, i tidsperioden for denne
rapport er udarbejdet at nd at fa en tilbagemelding.

Danmarks ekologiske sektor er en af verdens forende samt en af de mest omfattende med
politiske tiltag indenfor bade udbud og eftersporgsel af gkologiske produkter [11]. Ifelge Organic
Denmark® og Danmarks statistik 1 2020 bestar 12,8% af danskernes madindkeb af ekologiske
produkter, hvilket er det hgjeste i verden [12]. Mejeriprodukter udgjorde i 2020 19% af
produkterne solgt i det gkologiske salg i Danmark, mens eksporten af mejeriprodukter og g
udgjorde 39%, hvorved ked udgjorde henholdsvis 9% og 10% [12].

I en rapport fra Okologisk Landsforening fremgar det, at der 1 2022 var en omsatning pa 2,2
mia. DKK indenfor gkologiske fadevarer og en omseatning pa 0,6 mia. DKK i gérdbutikker og
lignende [13]. Samtidig har Friland® rapporteret en érlig indtaegt pd 918,8 mio. DKK i 2022/23
[10]. Med ekologiske- og frilandslandbrug 1 fremgang siden 2010 samt den stigende gkonomi bag

okologiske produkter antages det, at der kommer flere dyr med adgang til udearealer og
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afgresning, hvorfor der ved et veterinerfagligt perspektiv ber vare eget opmarksomhed pa

héndtering af smittebeskyttelse pa bedrifter med udegaende animalske produktionsdyr.

1.2 Definition af smittebeskyttelse

1.2.1 Definition af smittebeskyttelse

Smittebeskyttelse kan defineres som processer og tiltag, som kan anvendes pa en enkeltperson
eller samfundsmessigt niveau, for at minimere risikoen for introduktion, spredning og/eller
etablering af smitsom agens i et specifikt omrade. Dette kan vaere pa bes@tningsniveau sédvel som

landsdel eller blot mellem mennesker og dyr; ogsa kaldet for en zoonotisk smitte.

1.2.2 Eksempler pa definitioner af smittebeskyttelse

FN’s fodevarer- og landbrugsorganisation (FAQO) beskriver smittebeskyttelse pa et internationalt
niveau som;” ... a strategic and intergrated approach to analyzing and managing relevant risks
to human, animal and plant life and health and associated risks to the environment.” [14]. World
Organisation for Animal Health (WOAH), tidligere Office international des Epizooties (OIE),
definerer smittebeskyttelse som foranstaltninger og forvaltninger, hvilket skal reducere smitten og
spredningen af sygdomme samt infektioner til og fra en besatning [15]. Nationalt i Danmark
beskriver Fodevarestyrelsen (FVST) smittebeskyttelse som; beskyttelse imod indfersel og
spredning af smitsomme sygdomme og smitstoffer til, imellem og fra besatninger til samfundet,
samt internt pa besatningerne [16]. Hvoraf FAO’s beskrivelse af smittebeskyttelse giver et meget
overordnet indblik i analysen og handteringen af smittebeskyttelse pé tvers af flere livsformer, sé&
beskriver WOAH’s definition mere metoder anvendt til smittebeskyttelse til og imellem
besatninger. FVST’s definition er mere pa besatningsniveau, hvor der ikke blot kigges pa
smittebeskyttelse imellem besatninger, men ogsa internt pa bes@tningen selv og smitten imellem
dyr. FVST’s definition daekker over bade internt og ekstern smittebeskyttelse, som beskrives 1

naste afsnit, hvoraf de andre har mere fokus pa ekstern smitte til andre besatninger.
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A) FN’s definition B) WOAH's definition C) FVST’s definition
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Figur 1 Visualisering af FN's, WOAH's og FVST's definitioner pa smittebeskyttelse og forskelle i disse definitioner. A)
visualisering af FN’s definition, hvor der er fokus pa analyse og management af risici for mennesker, dyr, planter og
omgivelser. B) WOAH’s definition som har fokus pa metoder af smittebeskyttelse imellem besztninger. C) FVST’s

definition som har fokus pa ekstern smittebeskyttelse og intern smittebeskyttelse. Illustreret af Dianna V. Poulsen.

1.2.3 Niveauer af teoretisk smittebeskyttelse

Smittebeskyttelsen kan inddeles i tre niveauer; 1) primer smittebeskyttelse, 2) sekundeer
smittebeskyttelse og 3) tertieer smittebeskyttelse [3].

Den primare smittebeskyttelse indebarer at forhindre smitten af agens til et specifikt
omrade 1 dette tilfeelde en besatning. Der laves tiltag som for eksempel ved forhindring af flytning
af levende dyr; indkeb af dyr eller dyrskuer [3]. Hertil horer ogsd tiltag af beskyttelse imod
biologiske vektorer; f.eks. insekter, fugle eller vildsvin. Det kan her vere tiltag sdsom insektspray
eller indhegning af besatninger, iser hvis dyr gir pd gres [3].

Den sekundaere smittebeskyttelse involverer management, hvis en smitsom agens er
blevet introduceret til en omgivelse/besatning. Fokusset omhandler rengering og desinfektion,
separering af syge og raske dyr og eventuelle afdelingsspecifikke stovler [3]. Det kraver, at den
introducerede agens ikke har nogle reservoirer eller nye varter, og dermed der ud, eller bliver
udryddet via hygiejniske tiltag [3].

Den tertieere smittebeskyttelse omhandler at styrke dyrenes egen mulighed for at
bekempe sygdomme, f.eks. at gge immunforsvaret via en kombination af bedre fodring, pasning,
opstaldningsmuligheder, eller vaccination [3]. Et eksempel pd en vaccinationskampagne i1
Danmark er tidligere set i1 ar (august 2024) efter bluetongue-virussen blev reintroduceret efter 15
ar, hvor serligt dyrene pa graes er udsat. Dette bekempes med vaccination (serotype-3) og
opstaldningsmuligheder, samt naturlig beskyttelse imod mitter med det kolde vintervejr, hvor

FVST forventer, at mitterne ikke overlever [17,18].
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1.2.4 Hvad indebzrer praktisk smittebeskyttelse?

En bedrifts praktiske smittebeskyttelse kan opdeles 1 to hovedtyper; ekstern og intern
smittebeskyttelse. Ekstern smittebeskyttelse dekker over tiltag imod smitte ude fra og til
besatningen [19]. Dette gelder indkeb, transport af foder, vand, udstyr og dyr, kontrol af skadedyr
og adgang for personale og professionelle besogende sdsom dyrlaeger [19]. Eksempler pé direkte
og indirekte transmission kan veare folgende; ved indkeb af dyr er der f.eks. en direkte
transmissionsrute for smitte, som kan minimeres ved karantanefaciliteter [14,19]. Transporten af
foder, adgang for skadedyr og besog af udefrakommende mennesker, f.eks. dyrleger, kan udfore
en risiko for indirekte smitte af patogene smitstoffer. Risikoen for indirekte smitte kan minimeres
ved rengering af keretgjer, kontrol af skadedyr, handvask og bes@tningsspecifikke stovler til
besogende [14, 19].

Intern smittebeskyttelse dekker over smittebeskyttelsen mellem dyr i besatningen.
Der anvendes retningslinjer for produktionssystemet, graesning, sygdomsmanagement, mangden
af dyr og interne transmissionsruter, rengering og desinfektion, samt arbejdsprocedurer [19].
Direkte smitte imellem dyr ved intern smittebeskyttelse forhindres ved at adskille inficerede og
modtagelige dyr i forskellige bokse eller stier, hvor indirekte smitte foregar via vektorer, sdsom
medarbejderne eller beskidt materiale og omgivelser pa selve besatningen [14, 19]. Dette kan
forhindres bl.a. ved hygiejne og rengering samt uddannelse af medarbejderne [14, 19].

I udarbejdelse af smittebeskyttelsesplaner; som eksempelvis krevet i
bekendtgerelsen om obligatoriske sundhedsradgivningsaftaler 1 kvagbesatninger, skal bade
ekstern og intern smittebeskyttelsesprocedurer beskrives og vurderes [20].

Ifolge J. Dewulf (2018) ber smittebeskyttelse og et effektivt smittebeskyttelsesprogram pé
besatninger vere bygget pa 5 principper:
1) Separation af hej- og lavrisiko dyr og omrader
Smitteforhindring imellem hgjrisiko dyr (infektigse, udskillere af smitstof) og lavrisiko (ikke
infektiose, modtagelige, immunkomprimerede) dyr ved bade direkte og indirekte kontakt, f.eks.
med adskilte rum og rengering af stovler og heender imellem rum, samt en arbejdsprocedure som
starter ved de modtagelige dyr og ender i1 de infektiose dyr. Hejrisiko dyr kan identificeres ved
testning for antistoffer for nogen sygdomme, hvis disse udskiller antistoffer (f.eks. ved test af meelk
for paratuberkulose hos kvag) [21]. Disse dyr er allerede smittet med smitstoffer og udskiller
antistoffer. Ved paratuberkulose hos kvag, bliver de hgjrisikodyr opdelt i gule og rade; gule er
dyr, som er smittet og kan udskille smitstoffer men ikke nodvendigvis har symptomer. Rede dyr
er superspreder af smitten og udviser symptomer [21]. Det er vigtigt at adskille de to grupper, og

som ekstra beskyttelse kan der anvendes stevler specifik til de enkelte afdelinger [19].
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Lavrisiko dyr kan identificeres som dyr, der er modtagelige overfor sygdomme, f.eks. ved

immunsuppression, draegtige dyr, samt ved unge og gamle dyr, hvor immunforsvaret ikke er

optimeret. Men ogsé dyr, som ikke er blevet smittet med smitstoffer, er i risikogruppen [19, 21].

2) Reduktion af generelt infektionstryk

Infektionstrykket skal nedsattes for at tillade den naturlige immunitet at tage over og kontrollere

smittetrykket i bes@tningerne. Total immunitet og total beskyttelse er ikke altid muligt. Derfor er

det vigtigt at kontrollere smittetrykket i en besatning, bade til forebyggelse og til forhindring af

spredning blandt besatningen i tilfelde af en infektion. Det omfatter sygdomshandtering af de

syge dyr, f.eks. ved separation og behandling af syge dyr, s& der ikke sker yderligere smitte pa

besatningen, og forebyggelse i form af vaccination [19].

3) Ikke alle transmissionsruter er lige vigtige

Transmissionsruter for patogene smitstoffer har ikke lige stor vigtighed. Nogle transmissionsruter

har en storre risiko for spredning af smitstoffer, f.eks. direkte kontakt mellem hejrisiko og lavrisiko

dyr, hvorimod transmission igennem omkringliggende milje udger en lavere risiko. Derfor anses

separationen af syge dyr for at vaere vigtigere end rengering af miljoet [19].

4) Kombination af forekomsten af transmissionsruter og sandsynligheden for transmission
udger tilsammen risikoen.

Selv hvis en handling alene udger en lav risiko for transmission af patogene smitstoffer, sa kan det

udgere en storre risiko hvis denne handling udferes ofte. F.eks. at gd igennem forskellige stalde

med samme stovler og ingen anvendelse af handsker [19].

5) Sterre risiko ved storre dyregrupper

Flere dyr 1 en bes@tning betyder storre smittespredningsrisici. En storre belegningsgrad betyder

mere kontakt til flere individer udefra (klovbeskerer, dyrleger ect.) og transportmidler [19].

1.2.5 Hvordan vurderes smittebeskyttelse?

Der findes forskellige metoder og verktejer til at vurdere smittebeskyttelsesniveauet. Disse
metoder bestdr blandt andet af observation af besetningerne via professionelle besegende;
dyrleger, inspektorer, transporterer og varktejer sisom spergeskemaer, som kan udfyldes af
besaetningsejerne selv eller til forskningsprojekter [22]. Der findes mange forskellige
spoargeskemaer; nogle er rettet mod vurdering af smittebeskyttelse imod ét specifikt patogen, mens
andre er rettet imod en vurdering af hele besatningens smittebeskyttelse [23]. Lars Pedersen et al.,
udviklede 1 2023 et semi-kvantitativt spergeskema til vurdering af smittebeskyttelse specifik imod
introduktionen og etablering af Salmonella Dublin 1 kvegbesatninger [23]. U.S. Department of

Agriculture har f.eks. lavet en checkliste, som besatningsejere kan anvende til vurdering af deres
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egen smittebeskyttelse pa et overordnet niveau, og i Europa har Ghent Universitet lavet flere

sporgeskemaer til vurdering af smittebeskyttelse til forskellige besatningstyper [24, 25].

1.3 Biocheck.UGent®

Ghent University har udviklet flere speorgeskemaer til evaluering af smittebeskyttelsesniveauet hos
husdyrsproduktionsbesatninger via firmaet Biocheck.Gent BV® - ogsa kaldet Biocheck.UGent®.
Spergeskemaerne fremgar pa tvaers af besatningstyper; malkeproducerende, egleggende,
kedproducerende, samt konventionelle og graesbaseret besatninger indenfor forskellige dyrearter;
gris, kvaeg, sma ruminanter og fjerkrae. Smittebeskyttelsesniveauet er scoret fra 0-100, og fordelt
pa ekstern og intern smittebeskyttelse. Spergsmalene er vagtet ud fra ekspertvurdering, som f.eks.
gjort indenfor kveegproduktionen i 2020 med 14 eksperter [26, 27]. Eksperterne fordelte 100 points
ud pa hver spergsméil baseret pd deres relative betydning indenfor smittebeskyttelse, med
forskellig veegt, baseret pa besatningstype og dyreart [26]. Ifolge Biocheck.UGent® bliver vagten
tillagt i forhold til potentielle smitteveje, som kan variere imellem arter og produktionstyper, samt
baggrundsinformation som er tilgengelig ved udviklingstidspunktet (se bilag 2). En mere
uddybende beskrivelse af Biocheck.UGent® spargeskemaer bliver beskrevet 1 senere afsnit 2.5
’Biocheck.UGent® sporgeskemaer’.

1.4 Hvad kan informationerne fra spergeskemaer anvendes til?

Informationerne fra spergeskemaer kan ligeledes fremhave, hvad der eventuelt kan forbedres til
at oge smittebeskyttelsesniveauet, eller til vurdering af smittebeskyttelse pa tvaers af regioner og
landsdele [22, 28, 29]. Dette kan medvirke til storre fokus pd smittebeskyttelsen 1 tilfeelde af
udbrud af smitsomme sygdomme, sdsom udbruddet med bluetongue serotype 3 i Danmark i august
1 2024 [17]. Resultaterne fra speorgeskemaerne kan ligeledes anvendes til vurdering af
smittebeskyttelsen for og efter implementeringen af @ndrede smittebeskyttelsesplaner pa
besaetningerne [29]. Resultaterne anvendes ogsa til sammenligning af besatninger og dyrearter. |
et tidligere studie af Noremark et al. (2014) viste resultatet, at grisebesatninger havde en hgjere
andel af smittebeskyttelsesforanstaltninger end besatninger med far [22]. [ Finland blev der 1 2013
lavet et studie af Sahlstrom et al. (2013) med fokus pa sammenligning af smittebeskyttelse imellem
finske bes@tninger pa tveers af dyrearter, kveeg-, grise- og farebesatninger [28]. I dette studie
fremstod det, at storre grisebesatninger havde en hgjere smittebeskyttelse end kvagbesatninger,
og at farebes®tninger havde en lav smittebeskyttelsesscore, hvilket kunne give problemer for

fareindustrien selvom bes@tningsejerne var tilfredse med deres egen smittebeskyttelse [28]. Disse
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problemer kunne veaere i form af en falsk tryghed hos bes@tningsejerne imod patogene udefra, som
gor at besetningsejerne ikke nedvendigvis er udrustet til en pludselig udbrud af smitsomme
patogene, som netop kan overleve i det kolde milje Finland har [28].

Dette fremhaver ligeledes de forskelligheder, der kan vare imellem opfattelsen,
fokusset pa, samt villigheden til at oprette eller forbedre smittebeskyttelsen, athangig af
observater, f.eks. dyrlege eller landmand [22, 28, 29]. Det ses bl.a. i et studie af Amalraj et al.
(2024), at yngre producenter havde en bedre forstaelse af smitte og havde nemmere ved
forandringer. Ligeledes havde producenter med en hgjere uddannelse en sterre interesse i
forandring mod en bedre smittebeskyttelse [30]. I samme studie viste at selvom besatningsejernes
opmarksomhed pa risiciene, var der ikke anvendt nogle yderligere risikoreducerende adfzrd.
Nogle pa grund af underestimering af vigtigheden af smittebeskyttelse, men ogsé uerfarenhed hvor
besztningen ikke har varet udsat for smitte for [30]. I Danmark har Kristensen et al. (2011), 1 et
studie observeret, at ingen besatningsejere af konventionelle kvagbesatninger havde udviklet den
obligatoriske smittebeskyttelsesplan fra 2008 [31,32]. Studiet havde inddelt besatningsejerne i 4
familier med hver deres arsager til, hvorfor de ikke havde lavet en smittebeskyttelsesplan endnu;
1) de samarbejdsvillige, som pé trods af de var opmarksomme péd smittebeskyttelsesplanen ikke
havde etableret det endnu, 2) de forvirrede, som ikke havde noget menster til sine svar, 3) de
afthoppende, som tilsidesatte smittebeskyttelse relateret til regler og lovgivning, og 4) de introverte,
hvis fokus var pa intern smittebeskyttelse og mente ekstern smittebeskyttelse var ’en andens
problem’ [33]. Resultaterne fra spergeskemaerne kan altsd anvendes ikke kun til at sammenligne
svar mellem besatninger, regioner og dyrearter, men ogsd anvendes til grupperinger af de

deltagendes svar for at finde underliggende faktorer athaengigt af hvordan data analyseres.

1.5 Hvordan er smittebeskyttelse pa okologiske & graesbaserede garde

Et studie fra Emanuelson et al. (2018), kiggede pa smittebeskyttelsen hos bade ekologiske og
konventionelle kvaegbesatninger i Sverige, hvor det viste, at smittebeskyttelsen imellem de to
bes®tningstyper var af cirka samme niveau, trods at de ekologiske besatningsejere havde en
hgjere uddannelse og var generelt mere positive for tiltag [34]. Peter D. Cockcroft (2015) beskriver
beskyttelsen af agens og management af syge dyr pa ekologiske bes@tninger er sammenlignet
nasten forenelige med konventionelle bes@tninger, dog fandtes der en eget fokus pa smitte af
parasitter, ndr dyrene gar pa grees [35]. Ifolge EU regulation (2018/848) skal dyrene pd ekologiske
besatninger foruden have adgang til graes, ogsa have adgang til optimal opstaldning samt krav om
minimums plads og maksimalt antal dyr pa et omrdde [8,9]. Der legges hos grisebesatninger,

bade ekologiske og udegiende, stor vagt pa, at markerne med dyrene skal vaere ordentligt
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indhegnet, séledes hverken vilde dyr (f.eks. vildsvin) eller mennesker udefra kan komme til dyrene
[8,9,36]. Det er i modsatning til konventionelle besatninger, ikke tilladt at anvende forebyggende
behandling (bortset fra immunologiske veterinaer medicin f.eks. vacciner) [8,9]. Dette kunne give
anledning til, at smittebeskyttelsen hos ekologiske og udegdende bes@tninger er opbygget
anderledes, men trods mange artikler om smittebeskyttelse og opfattelsen af smittebeskyttelse har
det vaeret besverligt at finde artikler om smittebeskyttelse hos gkologiske og udegéende dyr. I en
sogning pd det Kongelige Biblioteks database med seogeordene; 'Okologisk landbrug
smittebeskyttelse’, 'friland bescetning smittebeskyttelse’, 'udegdende bescetning smittebeskyttelse’,
‘greesbaseret bescetning’, "okologi sygdom’, "smitte dyr fri’, ‘okologi smitte’, samt specificering af
dyreart (kvaeg, gris eller far) fandtes der indtil d. 2. januar 2025 ingen segeresultater relateret til
smittebeskyttelse pa grasbaseret besatninger. Ved oversattelse til engelsk, findes der
internationale artikler, f.eks. som tidligere naevnt fra Sverige og Finland [28, 34]. Dette fremhaver
en mangel pd artikler om smittebeskyttelse blandt besetninger med dyr pa graes 1 Danmark for at

kunne danne et godt overblik over det.

1.6 Forbedring af smittebeskyttelse

Ved planlegning af et smittebeskyttelsesprogram er det vigtigt at overveje principperne, og
anvende en kombination af teorien bag smittebeskyttelse; primer, sekunder og tertizer, og praktisk
smittebeskyttelsestiltag; eksternt og internt. Ved en effektiv smittebeskyttelse ses der et forbedret
helbred og velfaerd blandt dyrene samt oget produktion og forseg pa nedsettelse af antallet af
behandlinger af infektioner [19, 26]. En ineffektiv smittebeskyttelsesplan kan lede til spredning af
sygdomme og dermed til gkonomisk tab [37,38].

1.7 Formal

Formalet ved specialet er at undersoge og beskrive smittebeskyttelses procedurer, samt méile
smittebeskyttelsesniveauet 1 en mindre andel af danske graesbaserede dyrehold med grise, far eller
kveeg udenders via 3 predefinerede spergeskemaer fra Biocheck.UGent®. Dernzst udarbejdes ud
fra datasattet et ensformigt datasat af alle 3 spergeskemaer. Der foretages faktoranalyse af
redigeret datasat for at undersege og vurdere eventuelle underliggende faktorer, som pévirker

niveauet af smittebeskyttelsen imellem besatninger og mellem dyrearter.
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2 Metode

2.1 Overordnet metodebeskrivelse:

Dataindsamling er gennemfeort 1 forbindelse med EU BIOSECURE projektet

(https://biosecure.eu/) 1 arbejdsgruppe 4. Besatningsejer for grasbaseret grise-, fire- og

malkekvagbesatninger blev besggt. Predefinerede sporgeskemaer fra Biocheck.UGent ®, Small
ruminant - intensive dairy farming v1.0, Dairy cattle, og Commercial outdoor pig production blev
anvendt. Under besggene til bes@tningerne, blev der foretaget en rundvisning og spergeskemaerne
blev udfyldt péd dansk i dialog med besetningsejerne af Ku-ansatte forskere. Resultaterne blev
sendt ind til Biocheck.UGent® som via deres online system returnerede resultaterne af deres
vurdering af besatningernes smittebeskyttelse pa en skala fra 0-100. Dette studies analyse bestar
af databearbejdning via sammenligning af spergeskemaerne pa tvers af dyreart, til at danne et
overblik over spergsmadl og svar som gar igen hos hver og danne et nyt datasat. Dette nye datasat
bliver tjekket for anvendelighed til en faktoranalyse. Til slut anvendes faktoranalyse; eksplorativ

faktoranalyse, og sammenlignet med en faktoranalyse af mixed data.

2.2 Litteratursogning

Indledningsvist blev segeordene; bestdende af; *Biosecurity’, 'livestock farms’, 'Danish farms’,
‘Factoranalysis’, 'Q-methods’, 'Organic farms’, ’Lovgivning’, 'Bekendtgorelser’, 'Okologisk
marked’, "Disease control’, ’Biocheck Ugent’, pé dansk og engelsk anvendt. Litteratursegningen
til dette speciale blev primart gjort via segning pd det kongelige biblioteks database og
retsinformation for lovgivninger. Sekundert blev Google Scholar anvendt med udgangspunkt i
kilder fra Elsevier, Sciencedirect, Pubmed, BMC, MDPI og Wiley online library, medmindre der
soges efter konkrete litteratur fra specifikke kilder, sdsom Fedevarestyrelsen og
Biocheck.UGent®. Der blev ogsd segt under referencer fra reviews artikler relateret til emnet
og/eller til analysemetoden. Der blev ikke stillet specifikke kriterier til artikler, men artikler fra ar
2000-2024 samt med geografisk tethed til Danmark blev prioriteret for sammenlignelighed
mellem samfund og industri. Dertil har vejledere bidraget med specifikke referencer. Referencer
organiseret og citeringer lavet med Mendeley Reference Manager. Alle sogninger blev lavet

imellem juni 2024 til og med december 2024.
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2.3 Selektion af besztninger

For dette studie var malpopulationen udegéende grise-, far og kvaegbesa®tninger. Bes@tningerne
blev primaert fundet via forskernes kontakter, samt bes@tningernes egne hjemmesider, og
efterfolgende kontaktet via telefonen samt e-mail. Der blev sendt forespergsler ud gennem
dyrlegepraksis, avlsforeninger, og andre organisationer og interessenter som mejerier og
slagterier. Kriterierne for besatningerne var; dyrene skulle vaere udegiende, ikke nedvendigvis
okologiske, og de animalske produkter skulle anvendes til kommerciel brug. Bes@tningens
storrelsen indgik ikke 1 kriteriet, hvorved geografisk placering af besatningerne fik en betydning
for valget grundet bekvemmelighedssample (convenience sample). EU-projektet havde fokus pé
dyrehold som ikke i forvejen var undersegt i Danmark, samt anvendelse af nye spergeskemaer fra
Biocheck.UGent® til far og udegaende grise. Der blev medtaget malkekvegbesatninger pd graes

for at opna 40 besatninger totalt.

2.4 Dataindsamling

I perioden fra januar til juli 2024 blev 102 bes@tninger fundet til projektet. Dette inkluderer 6
virksomheder som blev underrettet om projektet, og givet nyhedsbreve samt informationer til
videreformidling af projektet. Kontaktinformationer blev fundet enten direkte fra dyrleegerne eller
organisationerne, via internettet (Google, Krak og Facebook) eller via CHR. Hos 5 besatninger
blev ingen kontaktinformationer fundet og yderligere 6 blev ikke kontaktet pd grund af
placeringen. I alt blev 91 besatninger kontaktet via e-mail eller telefonnummer. Hvis
besatningerne ikke responderede, blev der sendt en ny mail ud, eller kontaktet telefonisk i stedet.
14 besatninger enskede ikke at deltage i projektet blandt andet grundet af salg af gérd, travlhed,
eller manglende kompensation for deltagelse. Det lykkedes at komme i kontakt med i alt 37
bes@tninger. Nogen svarede ikke via mail eller telefon, mens andre svarede forste gang, men
responderede ikke nar der skulle aftales en tid. 40 bes&tninger enskede at deltage 1 projektet med
dialog og besatningsbesog. Grundet convenience (placeringen) deltog 2 besatninger telefonisk. 4
besatninger indgik i forbindelse med undervisning pa Kebenhavns Universitet. Besogene blev
foretaget af 4 personer, som enten foretog besoget alene eller i samarbejde med hinanden. Svarene
pa sporgeskemaet blev efterfolgende indtastet online af den samme person 1 samarbejde med den
der havde foretaget besoget, dog blev 2 spergeskemaer indtastet af en anden for de 2 besog
vedkommende havde foretaget. Besagene blev planlagt ud fra responderes enskede dato og tid s&
vidt muligt ift. deres sundhedsstatus og karantenetid. Ud af de 40 besatninger var 3

kvegbesetninger ikke okologiske bestninger og havde ikke kvaeg pd gres, hvilket var en
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betingelse i dette speciale og er derfor ikke medtaget i data. En enkelt af disse besatninger blev
anvendt til evelse af dialog og besgg. Dialogerne blev foretaget ved 18 farebesatninger, 9

grisebes@tninger og 10 kvaegbesatninger, hermed 37 observationer 1 alt (n = 37). Se figur 2.

Virksomheder informeret om Besatninger fundet via mejerier, personlige
projektet. — kendskaber, dyrlegekontakter, ect.
N=6 N =102 (100%)
Tkke kontaktet. Ingen kontaktoplysninger fundet.
N =6 (6.12%) N=51%)

Totalt antal besztninger kontaktet.

N =91 (92.82%)
Ingen svar. Takket nej.
— | —
N =37 (37.74%) N =14 (14.28%)
Besetninger sagt ja til interview.
N =40 (40,8%)
Besatninger som ikke opfylder
J, —_— betingelserne.
- — N =3 (3.06%)
Besatninger anvendt 1 projektet.
N =37 (37,74%)

Figur 2 Flowdiagram over besztninger fundet til deltagende besztninger

2.5 Biocheck.UGent® sporgeskemaer

Smittebeskyttelsesniveauet af besatningerne blev  vurderet via  Biocheck.UGent®
sporgeskemaerne, et online sporgeskema, som er forskelligt mellem dyreart og produktionsform.
Disse spargeskemaer anvendes til flere forskellige forskningsprojekter omkring i verden sasom;
Belgien, Polen, og Finland [39]. Spergeskemaerne blev udfyldt under dialog med landmandene
med mulighed for observation af bes@tningerne, nogle enkelte hvor den studerende (DVP) var
medvirkende. Efter besogene blev svarene tastet ind online igennem Biocheck.UGent®
hjemmeside af xx og en enkelt af DVP.

Disse sporgeskemaer er Small ruminant - intensive dairy farming v1.0, Dairy cattle,
og Commercial outdoor  pig  production. De kan tilgds  pd  linket

https://biocheckgent.com/en/surveys. Spergeskemaerne er pd engelsk og oversattelsen foregik

under samtale, hvorved for at undgd oversattelsesfejl, blev spergeskemaerne gennemgaet af
forskerne for besggene. Et besog tog imellem 2-3 timer at gennemfore. Antallet af spergsmal pé

spoargeskemaerne varierede imellem dyreart, se tabel 3.

Tabel 3: Antal kapitler og sporgsmail per spergeskema

Spergeskema Antal Besatningsdata Antal spergsmal i Antal  spergsmal
kapitler sporgsmal kapitlerne totalt
sammenlagt
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Gris 12% 9 124 133
Far 11 7 114 121
Kvaeg 11 8 124 132

*Kapitel "A. Location and housing” eksister ikke i spargeskemaerne for fdr og kveeg

Svarene til sporgsmélene varierede mellem et dbent- eller lukket spergsmal med 2 til 12 svar
muligheder. Et eksempel pé et dbent spergsméil er *How many years of experience in keeping
cows/pigs/sheeps does the person in charge have?’, hvor landmendene kunne angive antallet. Et
lukket sporgsmal er f.eks.; *Are all new animals put into quarantine when arriving on your farm?’,
som 1 fleste sammenheaeng havde flere end 2 svarmuligheder; 'Always/Never/Sometimes .

Enkelte sporgsmaél blev ikke besvaret, hvis et specifik svar var blevet givet i et tidligere
sporgsmal. Disse svar blev besvaret med blank. F.eks. hvis en landmand ikke foretog indkeb af
dyr, ville hans svar til karantene af nyindkebte dyr vere blank. Det var ikke alle spergsmal, som
blev svaret pd, men nogle kunne besvares enten via observation under besogene (f.eks. at
kvegbesatningerne ikke var opdelt i rent / urent), eller der var en lovpligtig begrundelse (f.eks.
athentning til destruktion). Dette betyder, at ikke alle spergsméil var blevet besvaret i alle
sporgeark. Dette blev der taget hgjde for 1 videre udarbejde af spergsmélene og svar, og udger en
vasentlig begraensning for analyser og resultater.

Efter uploading af svar til Biocheck.UGent®, blev scoringerne automatisk kalkuleret ud
fra vaegten af hver spergsmal og kategori [24]. Scoringerne varierede imellem 0 til 100, hvor 0
korresponder til ‘ingen smittebeskyttelse’ og 100 korresponder til ‘eksemplarisk smittebeskyttelse’
[19,24,27] Scoringer fra bes@tningerne blev returneret til os og landmandene. Scoringerne for de
enkelte kapitler indgik 1 scoringerne for bes@tningernes eksterne og interne
smittebeskyttelsesscore, og disse blev lagt sammen til en total smittebeskyttelsesscore. Den totale
smittebeskyttelsesscore afspejler smittebeskyttelsesniveauet for de enkelte besatninger og kan

sammenlignes med andre besatninger indenfor samme dyreart eller besetninger med andre arter.

2.6 Sammenligning af spergeskema og bearbejdning

For at kunne danne et ensartet datasat for alle tre dyrearter, blev spergeskemaerne sammenlignet
med hinanden, hvor spergsmalene fik en skala fra 0, 0.5 eller 1. Fremgik det pd et specifik
spargeark (1), blev det refereret til i et andet kapitel (0.5) eller ikke spurgt ind til (0). Derudover
blev der ogsé givet point efter om spergsmalet fremgik i ét, to eller alle 3 spargeskemaer.

Nogle kapitler og spergsmal blev sat sammen, hvis det havde det samme indhold,
f.eks. kapitlerne 'Disease Management’ og 'Health Management’, spergsmal der sperger ind til

det samme omformuleres til at dekke over alle tre spergeark. Enkelte sporgsmal blev fjernet da
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det ikke bliver anvendt i Danmark, f.eks. Dairy Cattle, Kapitel B. Transport and Carcass removal,
sporgsmal 20 ”Do all vehicles have to pass through clean transport baths before entering the
farm?”. Alle point fra alle kapitler blev regnet sammen og opgjort i procent.

Tabel 4: Total antal spergsmaél og fordelingen af dem pa spergeskemaer

Auntal Kveg Far Svin Kun pi 1 sporgeskema Fremgar pa 2 spergeskemaer Fremgar pa alle 3 spergeskemaer
spergsmal
Spergeskema 235,00 132,00 127,50 129,00 128,00 77,50 41,50
totalt
Spergeskema 100% 55,93% 54,03%  54,66% 54,24% 32.84% 17,58%

totalt
procent

Ved sammenligning af spergeskemaerne fandtes det, at kun 17,58% af spergsmélene gik direkte
igen pa hvert spergeskema, se bilag 3.

For at lave tvaergiende beskrivende besvarelser og en faktoranalyse af spergsmaélene
skal et dataseet vaere *fuldt’; altsa alle spergsmaél og svarmuligheder for de tre dyrearter skal vere ens.
Dette kreevede en vasentlig databearbejdning, som beskrevet nedenfor. Der kunne findes svar for
flere spergsmal andre steder i spergeskemaet, andre steder pa nettet (f.eks. CHR), eller under besog
af besaetningen. F.eks. blev der i ’Gris’ ikke spurgt om antallet af dyr i besatningen, men dette kunne
findes online via CHR eller spurgt til under besgget. For at {a et st af spergsmal som dekkede alle
3 dyrearter, blev enkelte kapitler fjernet som beskrevet i afsnit 6.3 *Biosecure.Ugent® speorgeskema’
eller ssmmenlignet med hinanden sasom kapitlerne G./F. ’Disease Management® (gris og fér) og F.
’Health management’ (kvaeg), hvor spergsmilene kan variere imellem hinanden, men indirekte
sporger ind til det samme. For at forkorte spergsmélene og svar mulighederne ned, blev nogle
sporgsmdl sammenfojet, f.eks. blev spergsmalet om indkeb af dyr og karantene anvendelse sat
sammen til et nyt spergsmal; *Indkeob af dyr og anvendelse af karanteene’, med 3 svar muligheder, se

figur 3 for illustration.

| Originale spergsmal | | Tilpasset spergsmal samt svarmuligheder |

Indkeb af dyr
Ja/Nej

Indkeb af dyr og anvendelse af karantaene
Ingen indkeb / Indkeb uden karantaene / Indkeb med karantene

Karantzne af indkebte dyr
Ja/Nej

Figur 3 Tilpasning af spergsmal og svarmuligheder

Dette gav en liste over sporgsmdl og svarmuligheder, som var ens for alle

sporgeskemaer og svarmuligheder. Variablerne af antallet af spergsmal og antal af svar per
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sporgsmal er illustreret i tabel 5 herunder. Dette medferte vi fik 17 variabler uden kontinuerlige,

og 19 med bade kontinuerlige og kategoriske variabler, se tabel 5 for svar for gris, kveeg og far.

Tabel 5: Distribution af variabler fer fjernelse af variabler med en KMO <0,4

37 observationer Gris (N Kveaeg Far %
19 variabler =9) N= (N=
10) 18)
Ars erfaring Q1 14 14,8 9,5
Middelveerdi 20 24 235
Q3 30 40 33,8
Gennemsnit 23,3 27 242
Antal dyr Q1 176 86 38,5
Middelveerdi 700 254,5 101,5
Q3 2050 403,8 915,8
Gennemsnit 1423,11 375,7 548.,5
Indkeb af dyr Indkeb uden karantene 5 1 8 37,8%
Indkeb med karantene 3 0 9 32,4%
Ingen indkeb 1 9 1 29,7%
Avl af dyr Naturlig med ukendt status 1 0 16 45,9%
Begge med ukendst status naturlig 4 2 1 18,9%
Naturlig med kendt status 0 0 1 2,7%
Artificiel insemination 3 8 0 29,7%
Ingen insemination 1 0 0 2,7%
Farm opdelt i Ikke opdelt i ren/urent 8 10 17 94,6%
ren/urent Opdelt i rent/urent 1 0 1 5,4%
Keretoj tom ved Sommetider tomt koretoj 6 8 7 56,8%
garden® Altid tomt keretgj 3 2 10 40,5%
Internt koretgj 0 0 1 2.7%
Separeret® Ikke separeret kadaverplads 0 0 0 0%
kadaverplads® Separeret kadaverplads 9 10 18 100%
Kadaverplads Kadaverplads ikke beskyttet mod 0 8 1 24,3%
beskyttet mod skadedyr
skadedyr Kadaverplads nogenlunde beskyttet mod 5 0 12 45.9%
skadedyr
Kadaverplads beskyttet mod skadedyr 4 2 5 29,7%
Kadaverplads rengeres Kadaverplads ikke rengjort 8 10 12 81,1%
Kadaverplads rengjort 1 0 5 16,2%
Afhentning af kadaver Athentes ikke 0 0 0 0%
Afhentes til destruktion 9 10 18 100%
Kadaver hindteret Aldrig handteret med handsker / 1 2 2 13,5%
med handsker / vasket vasket haender efter
hzender efter Sommetider handsker / vasket 7 7 9 62,2%
haender efter
Altid handsker / vasket haender efter 1 1 7 24,3%
Bakteriologisk analyse Drikkevand testet hver 2. ar / 4 0 1 13,5%
af drikkevand sjeldnere
Arlig test af drikkevand 0 6 1 18,9%
Vandvarksvand 5 4 16 67,6%
Underrettelse af Ingen underrettelse pakrevet 8 7 18 89,2%
besogende Underrettelse pakravet 1 3 0 10,8%
Pakleedning til Intet pékraevet pdkledning 0 0 2 5,4%
besogende Handvask 0 1 1 5,4%
Tej og hdndvask 0 0 1 2,7%
Farmspecifikke stovler og tej 3 2 1 16,2%
Farmspecifikke stovler, toj og 6 7 13 70,3%
handvask
Kontakt med andre Ingen kontakt med andre géarde 9 10 15 91,9%
garde Kontakt med andre géarde 0 0 3 8,1%
Omklaedningsrum Ingen omkledningsrum tilgengelig 5 7 16 75,7%
tilgzengelig Omkladningsrum tilgengelig 4 3 2 24,3%
Skadedyrskontrol pa Ingen skadedyrskontrol 0 1 1 5,4%
giarden Skadedyrskontrol etableret 9 9 17 94,6%
Plan for strategisk Behandlingsplan fremgar ikke 0 2 0 5,4%
behandlinger” Behandlingsplan fremgér 9 8 18 94,6%
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Kanyle Anvendelse Ingen specifik kanyle for 1 0 3 10,8%

aldersgrupper
Kanyle for specifikke aldersgrupper 8 10 11 78,4%
Single-use kanyler 0 0 4 10,8%

* = Ingen varriation imellem svar, derfor udtaget
b = KMO <0,4, derfor udtaget fra analysen
‘= separeret kadaverplads betyder den er adskilt fra resten af garden — ikke i naerheden af besetningens levende dyr.

2.7 Statistiske analyser

Datamanagement blev analyseret i software Microsoft Excel (version 2410), og deskriptive figurer
blev analyseret og visualiseret via software Rstudio (version 2024.04.2) og Microsoft Excel.
Eksplorativ faktoranalyse lavet i software Rstudio og faktoranalyse af mixed data lavet i software
Rstudio med funktion Factoshiny. Enkelte illustrationer foretaget i Microsoft Powerpoint (version

2410). Faktoranalyserne kraever observationer for alle variabler.

2.7.1 Generelt om faktoranalyse

Faktoranalyse er en analysemetode, hvor der ledes efter en underliggende struktur af f.eks. et
sporgeskema, en tilfredshedsmaéling eller andre undersegelser. Faktoranalyse er blevet anvendt af
flere grundlag; for at finde gemte relationer imellem speorgsmélene, reducering af
datakompleksitet, identificerer redundans i spergsmalene, forbedre validiteten og pélideligheden,
fortolke komplekse konstruktioner og udforske menstre og identificering af dimensioner (faktorer)
[40, 41, 42]. De gemte relationer er forhold imellem spergsmdl, som kan blive fremhavet via en
faktoranalyse. Reducering af kompleksiteten betyder, man reducerer mange spergsmal til ferre
men betydelige faktorer, som gor data nemmere at fortolke. Identificering af redundans anvendes
for at belyse, hvilke spergsmaél er for ens og kan blive fjernet, for at forbedre effektiviteten af bade
analyse, men ogsé selve sporgeskemaet [40, 42]. Derfor er faktoranalyse blevet anvendt i stedet
for en simpel deskriptiv analyse, da det kan give en mere kompleks fortolkning af svarerne.
Faktoranalyse kraver et komplet dataset. I dette speciale anvendes kombinationen af en
eksplorativ faktoranalyse, dvs. hypotesen er ukendt, samt en faktoranalyse af mixed data, da det

endelige dataset bestod af bade kategoriske og kontinuerlige data, samt bekraftelse af analysen.

2.7.2 Studiets eksplorativ faktoranalyse

Datasettet bestir af 17 kategoriske variabler. Der er blevet tilfojet 2 kontinuerlige variabler;
bes@tningsstorrelse og besetningsejernes ars erfaring, da disse 2 faktorer kan vare interessante og
relevante nér det kommer til resultaterne fra en eksplorativ faktoranalyse.

Da en eksplorativ faktoranalyse arbejder med numeriske data, omdannes de originale
kategoriske variabler til kontinuerlige data via manuelt ordinal kodning. Variablerne blev skaleret

fra 1-5. Ordinal kodning anvendes for at bevarer relationen imellem svarmulighederne [43.4].
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F.eks. 1 er fraverende smittebeskyttelse og 5 er det mest optimale smittebeskyttelse. Der kan
herved observeres bade ekstremer, sdsom 1 og 5, men ogsa nuancer imellem spergsmal, sdsom 1
til 5. En oversigt over kodningen og skaleringen for kategoriske variabler kan ses under bilag 4 i

tabel 9.

Tabel 6 — Oversigt over kodningens skalering, tallenes betydning og et eksempel

Skala Betydning Eksempel med ”Avl af Dyr”

1 Lavest smittebeskyttelse / ingen Naturlig m ukendt status
tanker gjort ift smittebeskyttelse

2 Lav smittebeskyttelse, der bliver Begge med ukendt status for
gjort lidt, men der kan gores naturlig insemination
meget mere

3 Neutral smittebeskyttelse, der Naturlig insemination med kendt
bliver gjort en del, men der kan status

stadig gares en del

4 Hgj smittebeskyttelse, der bliver Artificiel insemination
gjort meget, men der kan gores
lidt mere

5 Optimal smittebeskyttelse Ingen insemination

En oversigt over kodningen og skaleringen for kategoriske variabler kan ses under bilag 4 i tabel 9.

En faktoranalyse kraver variation mellem observationerne for at kunne tolkes. Variablerne
*Separeret kadaverplads® og ’Afhentning til destruktion’ bliver derfor udtaget, da alle
observationer scorer 5 for optimal smittebeskyttelse. Der anvendes en Bartlett’s test of sphericity
til vurdering om datasettet- og om de indgdende variabler indbyrdes athaengighed (korrelations
matrix) er af passende struktur til en faktoranalyse. Bartlett’s test of sphericity tester en
nulhypotese om, at variablerne er ukorrelerede [45]. Hvis p-vardien ifelge testen er <0,005
(signifikant), kan nulhypotesen forkastes, og faktoranalyse er mulig for denne data. Hvis den er
>0,005, er faktoranalyse ikke mulig [45]. Bartlett’s test of sphericity er dog ikke en sterk
indikation pa om faktoranalyse kan benyttes, derfor anvendes ogsa en Keiser-meyer-olkin’s test
[45]. En Keiser-meyer-olkin’s test (KMO) evaluerer tilstreekkeligheden af data til faktoranalyse,
ved at vurdere hvor godt hver variable korrelerer med de andre variabler. Den maler imellem 0-1,
hvor jo hgjere variablerne korrelerer, jo bedre anvendelig er en faktoranalyse [45]. Der sa&ttes en
grense pa 0,40, og alle variabler under bliver sorteret fra. Der anvendes til sidst en root-mean-
square-error-of-approximation (RMSEA) for at tjekke om faktoranalyse er en god analysemetode
for data [46]. Der laves en screeplot, for at finde antallet af latente faktorer. En screeplot er en graf
over faktorernes eigenvalue; jo hgjere eigenvalue, jo mere varians forklarer faktoren. Pa
screeplottet kan antallet af faktorer afleeses med kriterierne; at det skal vaere for et eventuelt *knaek’

og eigenvaluen skal vare over 1, da en eigenvalue under 1 forklarer mindre varians end en enkelt
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original variabel. Antallet af faktorer er ogsé blevet analyseret og bekreftet via en parallel analyse
af screeplottet [45]. Herfra kan der laves en eksplorativ faktoranalyse hvor der kan analyseres pa
faktorloadings og visualisering af faktorscores, som kan indikere hvad faktorerne bestér af og hvad
relationerne er imellem dem [45]. Visualiseringen af faktorscores fremgar dannelse af scatterplot
over faktorloadings. Hver kvadrant fik en label som indeholder en titel karakteriserende af
besatninger, samt antallet af besatninger i den specifikke kvadrant. Ved illustreringen af
forskellige besatningstyper blev der anvendt “ellipse’ funktionen i R, for at give et overblik og
95% af observationerne indenfor en dyreart. Besatningstyperne blev identificeret, og
karakteriseringen af bes@tningerne blev fortolket via hver faktor. Fortolkningerne og

karakteriseringerne udger analysens resultat [45].

2.7.3 Faktoranalyse af mixed data af redigerede sporgsmal

Foruden en eksplorativ faktoranalyse, blev der ogsé lavet en faktoranalyse af mixed data (FAMD).
Da en FAMD anvender bade faktoranalyse og en principal component analyse (PCA), kan man
anvende bade kategoriske og kontinuerlige variabler [47]. Derfor bliver data til denne analyse ikke
omdannet til kontinuerlige variabler. Der tages dog hgjde for hvilke spergsmal blev udtaget i EFA,
enten pa grund af manglende variation i svar eller en KMO under 0,40. Analysen udferes via
funktionen "Factoshiny’ i R. Denne analyse anvendes til at understotte EFA’en, samt yderligere
visualisering af svarmulighederne i forhold til faktorerne og dyrearterne.

Som i EFA er disse blevet visualiseret pd en scatterplot graf, hvori variablernes
svarmuligheder blev plottet ift. scorerne af faktorerne. Her observeres 4 kvadranter som ligesom
ved EFA, kan inddeles og tildeles en label med titel alt efter karakterisering af svarmulighederne.
De individuelle besatninger plottes ikke ind, da der er fokus pa selve svarmulighederne, og der
foretages en sammenligning imellem FAMD-grafen med EFA-grafen. Fortolkningerne af
illustrationerne, faktorerne og besa@tningstyperne, blev udfert og sammenlignet med resultaterne

fra EFA.

2.7.4 Fortolkning af faktoranalyserne

Til Fortolkningen af faktorloadings og faktorerne anvendes de 3 besatninger med de hgjeste
faktorscores og laveste faktorscores for hhv. Faktor 1 og faktor 2, og hvad deres svar var. Samtidig
sammenlignes der for de individuelle bes®tningers placering pa graferne fra EFA med
svarmulighederne, som fremgar pa graferne fra FAMD. Disse sammenligninger kan gives en
fortolkning af faktorerne 1 og 2, og hvor de enkelte besatninger placeres imellem faktorerne, og

om der er forskel pa bes@tningstyperne ift. dyrearterne.
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3 Resultater

3.1 Deskriptive analyse af scores fra Biocheck.UGent®

Spergeskemaerne blev udfyldt for 18 farebesatninger, 9 grisebesetninger og 10 kvaegbesatninger.
Tabel 7: Oversigt over biosecurity scoring for 18 farebesztninger, 9 grisebesatninger og 10
kvaegbesatninger ved brug af Biocheck.UGent® i 2024. Range af scoring gar fra 0-100, hvor 0 er ingen af

de angivne smittebeskyttelsestiltag anvendt, mens 100 betyder alle angivne smittebeskyttelsestiltag blev

anvendt.
Gns. Min- Gns. Min- Gns. Min-
Ekstern max Intern Max Total Max
score score score
Far 48 32-64 36 29-50 42 33-49
Kvag 66 35-73 35 21-51 51 28-60
Gris 56 37-64 50 32-66 54 35-68
Gennemsnit 57 - 40 - 49 -

Scorerne fra Biocheck viste den sammenlagte gennemsnitlige score for ekstern smittebeskyttelse
pa 57, hhv. 48 for far, 66 for kveeg og 56 for gris, med scorer imellem 32 til 73. Det ses at kveeg
har den hgjeste ekstern smittebeskyttelse score, hvorimod fér har den laveste.

Den sammenlagte gennemsnitlige interne smittebeskyttelsesscore var 40 hhv. 36 for
fér, 35 for kvaeg og 50 for gris, med scorer imellem 21-66. Her ses det at grisebesatninger har den
hgjeste intern smittebeskyttelse, hvor kvaeg har den laveste.

Den sammenlagte gennemsnitlige totale smittebeskyttelses score var 49; hhv. 42 for
fér, 51 for kvaeg og 54 for grise, med scorer imellem 28-68. Her ses det at overordnet er det
grisebesatninger som har den hgjeste totale smittebeskyttelsesscore. Farebesaetninger har den

laveste totale smittebeskyttelsesscore ud af bes@tningstyperne undersegt i dette speciale.

3.2 Resultater for Faktoranalyse

3.2.1 Resultater for Eksplorativ Faktoranalyse

P-vaerdien fra Bartlett’s test of sphericity resulterede i 0,00104, hvilket betyder nulhypotesen
kunne forkastes og faktoranalysen er anvendelig som metode til datasattet. Den samlede KMO

er pa 0,56, hvilket er acceptabel og hermed godkendes anvendelsen af faktoranalyse. RMSEA
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index er pd 0,04, hvilket indiker at faktoranalyse er en rimelig analysemetode for datasettet, da

et godt match har en cut-off value pa 0,05. Screeplottets eigenvalue >1 indikerer 2 faktorer.
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Figur 4 Screeplot af dataszet, som indikerer 2 faktorer >1. Man kigger pa FA (faktor) antallet og det beskriver eigenvalues

for dataszettet.

For at opna den sterst sikkerhed i data og resultaterne antages der 2 faktorer. Dette blev samtidigt
bekraeftet med en parallelanalyse af screeplottet, som ogsa indikerede 2 faktorer. Faktorernes
eigenvalue er; faktor 1 = 3,2, og faktor 2 = 2,3, og udger tilsammen 37% af variancen i datasattet,
hhv. 21,4% og 15,3% for faktor 1 og faktor 2. Ud fra factorloadings kriteriet (kun factorloadings
>0,4 bliver anvendt) blev der inkluderet 7 variabler i faktor 1, og 5 variabler i faktor 2.
Forklaringerne pa faktorerne blev vurderet gennem sammenligning mellem svar fra de 3
besaxtninger med hejest og lavest faktorscores indenfor den relevante faktor. Dette kan forklare

hvad de 2 faktorer indebarer (tabel 8).
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Tabel 8: Oversigt over variabler og faktorloadings inkluderet i 2 faktorer identificeret fra eksplorativ faktoranalyse.

Dataszet inkluderer 37 besatninger med udegiende kvaeg, fir og gris. Svar fra besztninger med 3 hgjest og 3 lavest

faktorscores vist.

Svar m haejest faktorscore 1

Svar m lavest faktorscores 1

Faktor Variabler Faktor loadings Kvazg Kveg Kveg Far Far Far
Faktor 1 Indkab af dyr 0.66 Ingen indkab Ingen indkeb Ingen indkeb Indkob uden karantzne Indkob uden Indkeb med karantzne
karantzne
Avlaf dyr 0.64 Artificie] insemination Artificiel insemination Begge med ukendt Naturlig insemination Naturlig mnsemination  Naturlig insemination
status naturlig med ukendt status med ukendt status med ukendt status
Omklzdningsrum 0.52 Ingen omkl®dningsrum Omklzdningsrum Omklzdningsrum Omklzdningsrum Ingen Ingen
tilgengelig tilgzngelig tilgzngelig omklzdningsrum
Bakteriologisk analyse af drikkevand -0.48 Arlig test af vand Arlig test af vand Aqlig test af vand Vandverksvand Vandvaerksvand Vandverksvand
Kadaverplads beskyttet mod skadedyr -0.44 Kadaverplads ikke Kadaverplads ikke Kadaverplads ikke Kadaverplads beskyttet Kadaverplads Kadaverplads
beskyttet besloyttet beskyttet mod skadedyr nogenlunde beskyttet beskoyttet mod
mod skadedyr skadedyr
Ars erfaring 0.4 43 44 40 14 5 30
Underrettelse af besggende 0.40 Underrettelse pakrevet Ingen underrettelse Underrettelse pikravet Ingen underrettelse Ingen underrettelze Ingen underrettelze
pakrevet pikrzvet plkrzvet plkrzvet
Svar m hajest factorscore 2 Svar m lavest factorscore 2
Faktor Variabler Faktor loadings Fir Gris Fir Kveg Fir Far
Faktor 1 Kontakt med andre gérde 0.57 Kontakt med andre girde Ingen kontakt Kontalt med andre Ingen kontalt Ingen kontakt Ingen kontakt
girde
Besmmingsstarrelse | antal dyr -0.53 1908 3100 2730 26 34 104
Farm opdelt i ren/urent 0.48 Opdelt 1 rent'urent Opdelt i rent/urent Ikke opdelt 1 renturent Ticke opdelt 1 rent/urent Ikke opdelt i rent'urent  Ikke opdelt 1 rent/vrent
Paklzdning til besagende 0.45 Farmspecifikke stevler,  Farmspecifilhe stovler, tej  Farmspecifikke stavler, Hindvask Farmspecifilde Intet farmspecifik
taj og hindvask og hindvask tej og hindvask stovler, toj og paklzdning pakravet
handvask
Pestlontrol pé gérden 0.41 Pestkontrol etableret Pestkontrol etableret Pestkontrol etableret Ingen pestkontrol Pestkontrol etableret Ingen pestkontrol
etableret etableret
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For faktor 1 ses, at svarene fra besaetningerne som har scoret hgjest, svarer overens med en primar
smittebeskyttelse via ekstern beskyttelse mod patogener; via reduktion af introduktion pa
bedriften, ingen indkeb af dyr, artificielt insemination, tilgeengelige omklaedningsrum og pakraevet
underrettelse om besgg. Samtidig har disse bes@tninger ofte en leder med mange ars erfaring.
Svarene fra bes@tningerne som scorer hgjt i faktor 2, beskriver besatningers fokus
pa en sekundzre smittebeskyttelse, svarende til reduktion af smitten internt pa bedriften. Der ses
at storre besatninger med kontakt til andre besatninger, har mere fokus pd en intern

smittebeskyttelse; herunder skadedyrskontrol.

Faktor 1 vs Faktor 2
Faktor 1 vs Faktor 2 med beszstningstyper af factorscore
Q1: Hejt internt / Hajt eksternt
Haj faktor 1, haj faktor 2
N=12; 1 far, 4 gris, 7 kveg
~ Besztninger med primar og sekundzr

Q2: Hej mternt / lavt eksternt
lav faktor 1, hej faktor 2
N=4;3far, 1 gris
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- Mindre bes@tninger med mindre fokus pa

Q4: Lavt internt / Haijt eksternt
Heyj faktor 1, lav faktor 2
N=4; 2 gris, 1 far, 2 kveeg

smittebeskyttelsen Bes@tninger med primeer smittebeskyttelse
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Figur 5: Faktorplot over faktor 1 vs faktor 2 fra faktoranalysen. Hvert punkt er en individuel besztning, farvet og
struktureret efter beszetningstypen (far, gris eller kvaeg). Hver kvadrant indeholder antal af beszetninger ift faktorerne.

Ellipserne angiver 95% af observationer indenfor dyreart.

Besatningerne som ligger positivt langs x-aksen, har mere fokus pa primer smittebeskyttelse, og
besatningerne som ligger positivt langs y-aksen har mere fokus pd sekunder smittebeskyttelse.
Grafen opdeles 1 4 kvadranter; Q1, Q2, Q3 og Q4. QI bestar af de besatninger, som scorer hojt 1
bade faktor 1 og faktor 2. Dette indikerer besatningerne har fokus pa bade primaer og sekundeer
smittebeskyttelse, som giver et hejt internt og eksternt beskyttelse. Q2 indikerer besetninger, som
scorer lavt i faktor 1, men hgjt i faktor 2. Dette er besa@tninger, som har mest fokus pa sekundaer
smittebeskyttelse og hejt internt beskyttelse. I Q3 observeres der besatninger, som scorer lavt ift.

Faktor 1 og faktor 2, hvilket indikerer et lavere fokus péa smittebeskyttelse generelt. Q4 bestér af
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besatninger som har scoret hejt i faktor 1 og lavt i faktor 2, hvilket indikere mere fokus pé primeer
smittebeskyttelse.

Det observeres at 95% af kvag ligger positivt ift. faktor 1. Farebes@tningerne
scorede lavest 1 den totale smittebeskyttelsesscore hvorved det ses pa grafen at 95% af
firebesatningerne ligger lavt ift. faktor 1 og faktor 2, men med 3 afvigere i kvadrant 2 (Q2), som
scorer hejt i faktor 2, dette kan forklares ved, at disse 3 bes@tninger er de eneste besatninger i
datasettet med kontakt til andre garde. Grisebesatninger ligger meget neutralt imellem faktor 1

og faktor 2 med variation mellem positiv og negative relationer til faktorerne.

3.2.2 Resultater for faktoranalyse af mixed data (FAMD)

Faktoranalysen af mixed data (FAMD) med oprindelige datastruktur foregik med udgangspunkt i
godtagelsen af faktoranalyse som en analysemetode bekraftet af KMO, Bartlett’s spher, RMSEA
og parallelanalysen af screeplot. Eigenvalues og faktorloadings fremstir ens som i den
eksplorative faktoranalyse, med 2 faktorer. Faktoranalyse af mixed data muligger en anderledes
visualisering af svarmulighederne i1 forhold til de 2 faktorer. Her kan det sammenlignes, hvordan
gennemsnittet af besaetningerne ligger 1 forhold til svarmulighederne (figur 6). Der ses samme
forhold mellem dyreart og faktor 1 og 2 som i den eksplorative faktoranalyse. Kvagbesatninger
ligger generelt hejt pd faktor 1 hvorimod gris ligger heojt i faktor 2, men neutralt 1 faktor 1, hvor
far generelt lavt i bade faktor 2 og faktor 1. Mange svarmuligheder ligger dog jevnt imellem de
to faktorer (i midten af plottet), hvilket kan indikere at faktoren pavirkes af disse svarmuligheder
1 en mindre grad. Enkelte svarmuligheder pdvirker mest den enkelte faktor, f.eks. ‘ingen indkob’,
hvilket ogsa afspejles 1 den eksplorative faktoranalyse, hvor denne variable har mest indflydelse
pé faktor 1, og giver en indikation af primer smittebeskyttelse. I en deskriptiv xy-graf ses der
yderligere, hvordan de enkelte variabler pavirker de to faktorer (figur 7). Pa figur 7 ses hvordan
“antallet af dyr’ har en hej indflydelse pa faktor 2, mens *indkeb af dyr’ har en hej indflydelse pa
faktor 1. De fleste variable ligger ogsa her jevnt imellem de 2 faktorer. Figuren viser ogsa variation
mellem svarmulighederne, jo leengere ud pa graferne variablerne befinder sig, jo mere variation

ses der mellem svarerne fra de forskellige bes@tninger.
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Figur 6: Graf over individuelle og
kategoriske data (svarmulighederne) ift
faktor 1 og faktor 2, baseret pa det
indsamlet data imellem januar 2024 til juli
2024 pa fare-, kvaeg- og grisebesatninger.
Besztningstyperne  farvet efter hver
dyreart, gron for grisebesatninger, bla for

kveeg og rad for farebesatninger.

Figur 7: Deskriptiv xy-graf over faktor 1
langs x-aksen og faktor 2 langs y-aksen fra
faktoranalysen af mixed data over
variablerne. Rede variabler er kategoriske

mens sorte variabler er kontinuerlige data.
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4 Diskussion

Faktoranalyserne af spergeskema-data blev udfort til undersegelse af, hvorledes sddan en metodik
kan bidrage til yderligere forstaelse, og forskelle og ligheder af smittebeskyttelse hos grasbaseret
produktionsbesatninger under danske forhold. Trods fellesnevneren — alle besaetningerne har dyr
pa graes, viser analyserne at forskellige besatningstyper adskiller sig med hensyn til
smittebeskyttende tiltag.

Faktor 1 og faktor 2, deres betydning og underliggende struktur, samt angive mulige
forklaringer pa, hvorfor besatningerne med specifikke dyrearter scorer forskelligt 1 forhold til
faktorerne. Derefter vil studiets begreensninger diskuteres, samt givet muligheder for forbedringer,

og angivet forslag til fremtidige projekter.

4.1 Faktor 1

4.1.1 Indkeb, avl af dyr, omkleedningsrum og erfaring

Malkekvagbesatningerne loader mere pa faktor 1 end de ovrige dyrearter. Kvegbesatningerne
indkeber generelt ikke dyr, og de benytter sig af insemination til reproduktion. Dette er en struktur,
som er fast forankret i kvaegbruget og muliggjort af den historiske udvikling; herunder sanering af
smitsomme sygdomme og effektivisering af avl via reproduktionsprogrammer [3]. Der var fokus
pa at holde girdene fri fra patogene ved at holde indkeb af dyr og avl med levende og/eller indkebte
dyr til et minimum, enten ved ikke at kebe dyr ind og kun udeve artificiel insemination (Al). Al
foregar hyppigt i Danmark og er en af de primare metoder anvendt indenfor reproduktion af kvaeg
[48]. Alle malkekvagbesatninger undersogt i dette projekt anvendte Al, foruden to besatninger,
som ogsa anvendte naturlig insemination med egen tyr.

En enkelt malkekvegbes®tning indkebte draegtige kvaeg, hvorimod béde
farebes@tningerne og grisebes@tningerne indkebte dyr, med undtagelse af én firebesatning og én
grisebesatning. 1 grise og firebesatninger blev der indkebt specifikt til reproduktion, og 9
farebesatninger indkebte yderligere dyr uden specifikt at vaere til reproduktion. En grisebesztning
indkebte kun pattegrise med henblik pa opfedning, og ingen voksne dyr til reproduktion.

Denne forskel 1 indkeb af dyr og anvendelse af de indkebte dyr kan begrundes med,
hvordan industrien og produktionen er forskelligt for dyrearterne. Malkekvagproduktionen er
meget centraliseret angéende reproduktion f.eks. via Viking, mens danske farehold ikke er lige s&
intensive, pa trods af nogle store firebesatninger [49,50,51]. Der eksister mange sma
avlsforeninger med forskellige avlsmél for individuelle fareracer, f.eks. Dansk Fareavl og
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Senderjysk Féreavl [52,53]. Ifolge en farebesatningsejer, anvendes egen vadder, da dette fandtes
mest naturligt, og var nemmere for bade far og ejere, se bilag for samtalen [54], se bilag 5, figur 8
for samtalen. Dertil kan det teenkes at vaere mindre stressende for far med naturlig insemination
end ved artificiel inseminering, hvor dyrene skal fastholdes [50, 51]. Det samme kan gelde for
danske grisehold med dyr pa gres, da det er lettere at slagte et helt kuld af dyr, og herefter indkebe
nye dyr, som kan indgé i avl nar det er nedvendigt [50,51]. Dette kan eventuelt bekraftes med at
ud af de 9 grisebesatninger, sd indkebte 7 bes@tninger dyr til avl flere gange om éret, hvoraf kun
én besatning gjorde det <2 gange om aret.

Allerede via kun disse to variabler ses en forskel i kvag, grise og far. Ved kvag
anvender man typisk Al for at opna sd optimal genetik som muligt, mens hos grise og fér er det
mere almindelig enten at kebe dyr eller have egen vedder / orne, iser for at undgd indavl, en
problematik som begyndte at treede frem hurtigere end forventet blandt danske farebesatninger i
et studie af Norberg et al. 1 2007 [55].

Om et omklaedningsrum er tilgengelig, er en variabel, som hanger meget sammen
med kvag, da det er primart kvaegbesatningerne, som har oplyst, at de har et omklaedningsrum
tilgengelig. Dette er tankevaekkende, da mange grisebes@tninger ikke har svaret de har et
omklaedningsrum tilgengelig. Forskellen her kan vere pa grund af en misforstaelse af
sporgsmalet. Se mere i afsnit 4.4.1.2 *Misforstaelser’.

Denne variation imellem besatningstyperne kan ogsa vare en af grundene til, at
kvaegbesetningerne scorer hejest 1 Biocheck’s eksterne smittebeskyttelsesscore med en score pa
66, hvor grise- og farebesatninger scorer hhv. 56 og 48.

En anden variabel som er interessant, er besatningsejerens erfaring, som tyder pa at
jo flere &rs erfaring, jo mere fokus er der pa indkeb af dyr og avlen. De fleste besatninger, hvor
lederen har over 20 ars erfaring med hold af de specifikke dyr, anvendes der ogséd karantene ved
indkeb. Ud af de 16 grise- og firebes@tninger, hvor lederen havde over 20 ars erfaring, var der

kun 6 besatninger (37,5%), som ikke anvendte karantene efter indkeb.

4.1.2 Bakteriologisk analyse af drikkevandet og kadaverpladsen

Bakteriologisk analyse af drikkevandet og om kadaverpladsen er beskyttet imod skadedyr, er
begge variabler med en negativ faktorloading til faktor 1, pd hhv. -0,48 og -0,44. Sammenlignes
der med svarerne fra bes@tningerne med hgjest faktorscores for 1, ses det, at alle har svaret, at de
udferer drlig test af vandet, og deres kadaverplads ikke er beskyttet imod skadedyr. Ifelge
lovgivning skal produktionsdyr have adgang til rent vand, hvor der ikke kan ske forurening af

dette, men det er ikke et lovkrav at vandet bliver testet hvert ar [3]. Dog for malkeleverende
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besatninger er det et branchekrav, det skal tjekkes arligt, hvis det ikke er vandverksvand [57].
Der findes en lovkrav om at beskytte kadaver imod adseleedende dyr, hvilket involvere skadedyr
[58]. Grise- og farebesatningerne besvarede at deres kadaverplads var enten delvist eller helt
beskyttet mod skadedyr, hvoraf hoveddelen af kvaegbesetningerne svarede, kadaverpladsen ikke
var beskyttet imod skadedyr. Dette kan vere pa grund af sterrelsen af dyrene, da kvaeg er betydelig
storre end grise og far. Et andet punkt kan vare besvaret ved at lave et perfekt rum / plads til dede
kveg, da de skal bl.a. vaere lukket og kunne atkeles [58]. Bes@tningerne har derfor hellere en plads
leengere vaek fra staldene og taettere pa vejene, pa enten en beton plads eller traepalle, for at sikre
luftcirkulation, og for nemmere afthentning til destruktion, uden keretgj kommer ind pa garden
[58]. Disse to har en negativ faktorloading ift. faktor 1 og kan indikere et problem ift. resten af
variablerne. Hvis der sammenlignes med andre svarmuligheder, kan det indikere, at disse punkter
giver et problem ift. smittebeskyttelsen, da det ville vaere mere optimalt at beskytte imod skadedyr,
og anvende vandvarksvand, som bliver testet flere gange om é&ret. Der kan argumenteres for, at
hvis der ikke beskyttes imod skadedyr pa kadaverpladsen, s& kan disse skadedyr medbringe
sygdomme fra disse kadavere og videre ind til de levende dyr. Samtidig ville test af vandet kunne
indikere, hvorvidt der er forurening i1 vandet. Disse to variabler indikerer altsd nogle

forbedringspunkter hvorpa besatningerne kan forhindre smitte af agens udefra.

4.2 Faktor 2

4.2.1 Kontakt, opdeling, paklzedning og skadedyrskontrol

Faktor 2’s positive faktorloadings bestdr af kontakt med andre besatninger, om bes@tningen er
opdelt i rent og urent, pakledning til besogende, samt skadedyrskontrol pa garden. De
bes®tninger, som scorede hgjest 1 denne faktor, er en blanding af grise- og farebes@tninger, hvor
kvag ligger meget neutralt ift. faktor 2.

’Kontakt med andre besatninger’ er den variabel, som har hejest faktorloading
(0,57) for faktor 2. Ud af alle der indgar i specialet er der kun tre besatninger, som havde kontakt
med andre besatninger, som alle var firebesatninger. Besatningsejerne har oplyst om
medarbejdere, som ogsé arbejder hos andre besatninger. Der bliver i sporgeskemaerne ikke spurgt
ind til hvorfor, eller hvilke tiltag der bliver anvendt for at forhindre smitte specifikt hertil, udover
at medarbejderne far farmspecifikke stevler, toj og skal vaske hander, for de kommer ind pé
besatningen.

2 af bes@tningerne, som scorer hgjest 1 denne faktor, er ogsa opdelt 1 rent og urent.

Denne variabel har en faktorloading p 0,48. Dette galder for 2 storre besatninger med 1900-3100
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dyr; en grisebes@tning og en farebesatning. Besatningerne har, foruden at vaere opdelt, ogsa
specifikke krav til pakledning for besggende. De farmspecifikke stovler, tgj og hdndvask har en
faktorloading pa 0.45. Besatningerne svarer alle her, de har farmspecifikke stovler, toj og kraever
handvask, imens besatningerne, som scorer lavest i faktorscoren, kun har handvask, eller slet
ingen ting for at forhindre smitte af agens herved. Der findes ingen lovgivning om disse tiltag, men
det bliver kraftigt anbefalet i manualer omkring smittebeskyttelse imod forskellige sygdomme,
f.eks. Salmonella Dublin hos kvaeg [20,59-61]. Nasten alle bes@tningerne besogt 1 dette projekt
har en skadedyrskontrol etableret, pad nar to besa@tninger som ogséd scorer lavest i faktor 2, som

ellers er en del af lovgivningen [3].

4.2.3 Bestningsstorrelsen / Antallet af dyr

Antallet af dyr pa en besatning har for denne faktor en negativ loading pa -0,53. Det kan indikere,
at et storre antal af dyr har en negativ effekt pa smittebeskyttelsen og udger en storre smittefare,
pa grund af den eget mangde kontakt med personer udefra, sdsom dyrlager, klovbeskarer osv.,

som ifelge Dewulf (2020) [19].

4.3 Spredning imellem faktor 1 og faktor 2

Spredningen i besatningerne kan skyldes de forskellige metoder at holde grise, kveg og far pa.
Et hejt antal dyr kan betyde en mere intensiv bes@tning, mens et lavere antal kan betyde et
hobbylandbrug. Derudover kan spredningen skyldes industrielle forskelle mellem grise, kvag og
farebes@tninger. Grise og malkekvag er de storste animalske produktioner i Danmark, hvorfor der
er meget lovgivning og tiltag pa omradet [3]. Indenfor bade mejerier og slagterier er der forskellige
tiltag og regler, medlemmer skal folge for at métte selge deres produkter, sdkaldte branchekoder
[11,12,57]. Disse tiltag fra mejerier og slagterier, er der ikke hvis man blot driver hobby landbrug,
som mange farebesatninger kan vere.

Besatningerne vil ligge som en blanding imellem faktor 1 og faktor 2, spergsmaélet
ligger 1, hvilken grad af smittebeskyttelse de anvender mest af, og dertil hvilken faktor de pévirker
mest.

Ud fra grafen kan det aflaeses, at kvaegbesatningerne undersogt 1 dette speciale
adskiller sig med sit fokus pd primar smittebeskyttelse, grisebesatningerne med fokus pa en
blanding af primer og sekundar smittebeskyttelse, og firebesetningerne mere heterogen,
henimod mest sekunder smittebeskyttelse. Den sekundare smittebeskyttelse kommer blandt andet

til udtryk, ndr man sammenligner det med indkeb af dyr. P& trods af at 95% (17/18) af
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farebesatninger kaber dyr, s er det kun 47% (8/17), som ikke anvender karantaene af de indkebte
dyr. Dette stemmer ogsa overens med oversigten af scores fra Biocheck.UGent ®.

Disse resultater kan anvendes til sammenligning, lering og eventuelt forbedring af
smittebeskyttelsen pa tveers af dyrearterne. Hvoraf smittebeskyttelsen hos kvaegbesatningerne var
gode indenfor den eksterne smittebeskyttelse, var deres interne smittebeskyttelse ikke optimalt.
Disse besatninger kunne eventuelt vedtage nogle flere interne smittebeskyttelsestiltag, som f.eks.
opdeling af besatningerne i rent/urent. Selvom grisebesatningerne 1a jevnt imellem begge faktor,
kunne der vedtages nogle flere tiltag, f.eks. mindre indkeb af dyr til reproduktion.
Farebesatningerne kunne tage flere tiltag bade ift. ekstern og intern smittebeskyttelse for at oge
deres lave smittebeskyttelsesscore. Blandt andet mindre indkeb af dyr, eller begynde at anvende

artificiel insemination i stedet for naturlig insemination.

4.4 Studiets begraensninger

4.4.1 Biocheck.UGent®

4.4.1.1 3 forskellige sporgeark — én analyse

Ud fra de originale data, gik kun 17% af spergsméilene direkte igen. Dette giver en begransning
for resultaterne af analyserne, da mange sporgsmaél bliver udeladt. Resten af spergsmalene skal
omformuleres og manipuleres, s det betyder det samme for alle spergeskemaer for anvendelse.
Mange sporgsmél kan ikke anvendes, hvis der ikke var relevans for andre dyrearter, sdsom L
Dairy management’, som ikke gelder for grisebesatninger [64-66]. Ligeledes kan spergsmal uden
svar ikke anvendes. Nogle sporgsmél er udledt grundet manglende variation af svar. F.eks.
speorgsmalet om ’strategisk plan i samarbejde med en dyrlege’ bliver udeladt, da dette er
lovpligtigt, og derfor observeres der ingen variation. P4 tvars af spergeskemaerne, fremstér
speorgsmalene og svarmuligheder forskelligt. F.eks. hos kveg og fir fremgér spergsmélet om
indkeb af dyr pa 2 forskellige méder; 'Are cattle being purchased?’ og 'Have sheep/goats been
purchased withing the last 5 years’. Hos kveg har dette spergsmal ikke en tidsbegraensning. Hvis
en landmand havde skiftet strategi for indkeb af dyr, f.eks. to ar tilbage, ville han kunne svare "No’
til spargsmaélet [64-66]. Disse sporgsmal fremstar med fem svarmuligheder, imens hos grise blev
spergsmalet delt op 1 flere, specifikt til grisenes kon, alder og med kun to svarmuligheder [64-66].
Disse udfordringer gor det svart at danne et ensartet overblik over bes@tningerne pa tvars af
dyrearter, som ellers er optimalt for en faktoranalyse. Spergsmédl med svar bliver derfor
omformuleret, s& de passer pd tvaers af dyrearterne. Optimalt ville spergeskemaerne blive

omformuleret og bearbejdet for besetningsbesagene, si de stemte overens, si datasattet og derved
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analyserne give et mere detaljeret billede. Specialet kan principielt omfatte udarbejdelse af eget

speargeskema, men dette bliver udeladt til fordele for et metodisk studie af eksisterende data.

4.4.1.2 Misforstdelser

Sporgsmalene blev udfyldt 1 dialog med besatningsejerne under besog. Enkelte sporgsmél
fremstod under dialog som svare at svare pa eller ikke relevante, da det ikke er tilpasset dansk
landbrug.

En misforstielse, som fremgar tydeligt i svar fra bes®tningerne, er om
‘'omkleedningsrum er tilgengelig’, hvortil de 5 ud af 9 grisebesatninger svarede 'No’. Ifolge
lovgivningen for sterre besetninger med en sundhedsrddgivningsaftale, skal man have et
omklaedningsrum tilgengeligt [56]. Det kan diskuteres, hvordan spergsmalet er forstdet, da
sporgsmalet lyder; *68. Is there a hygiene lock available and is it always used by visitors when
they enter the animal facilities (in- and outdoor)?’. Da bes@tningerne holdt dyrene pa graes, kan
det overvejes om sporgsmaélet blev fortolket, som om omkledningsrummet var for markerne
udenfor, hvor dyrene befandt sig og ikke inde i stalden, hvor et omkladningsrum ellers typisk er.
Eller pga fortolkningen af ordet ‘a/ways’. Hvis der ikke blev foretaget en rundvisning pd en
besatning, kunne disse misforstielser hverken af- eller bekraftes.

Dette kan give afvigelser 1 svar og dermed smittebeskyttelsesscores, og hvordan
resultaterne fra analysen kan fortolkes. Under forlebet blev der holdt kontakt med
Biocheck.UGent® for uddybning, formulering og eventuelle fortolkninger af spergsmal. Dertil
blev der spurgt ind til undladelsen af specifikke spergsmél, sdsom mere specificerede sporgsmal
til beskyttelsesmetoder imod parasitter. Biocheck.UGent® beskriver i email korrespondance at
sporgeskemaet er formuleret, sd det er tilpasset s& mange omstendigheder og lande som muligt,
og derfor udelukker mere specificerede spergsmaél, som kan vare miljo- og geografisk betinget, se
bilag 2. De henviser til, Biocheck.UGent sporgeskemaerne anvendes i samarbejde med andre

lokaliserede sporgeskemaer, som er mere specificeret til lokalomréader eller lande.

4.4.1.3 Hvad og hvordan — men ikke hvorfor

Pé sporgeskemaerne bliver der stillet spergsmal til hvad besatningsejerne gor og hvordan. Der
bliver ikke stillet spergsmal til hvorfor. F.eks. bliver der ikke stillet spergsmadl til hvorfor der ikke
anvendes karantene, eller hvorfor besatningerne har kontakt med andre besatninger. Spergsmalet
om ’hvorfor’ giver abne svar, men kan begraenses med svarmuligheder, f.eks. ekonomi,
reproduktion, hygiejne, personlig erfaring etc. til begrundelse. For at besvare spergsmal med
mulighed for denne type svar, kunne alternative videnskabelige metoder vaere anvendt, f.eks.

interviewsstudier af individer eller grupper, eller Q-metode (alternativ faktoranalyse) [67].
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4.1.2 Besztninger

Besatningerne som deltog 1 projektet, var udpeget med kriteriet; graesbaseret animalsk produktion
til kommercielt brug, samt lokation. Dette studie giver derfor ikke et repreesentativt billede af,
hvordan landmend med grasbaseret animalsk produktion i Danmark tenker eller udferer
smittebeskyttelse. Proportionerne fra spergeskemaet er derfor ikke i fokus.

En forskel kan veare mentaliteten om spergeskemaer og smittebeskyttelse. En
landmand, som er bevidst om smittebeskyttelse og eventuelt ensker optimering, vil vaere mere
tilbgjelig til at deltage i sddanne projekter ift. landmend, som ikke er interesseret i det. Derfor
opstér der en selektionsbias, hvor der ses en storre reprasentation af besetninger med hgjere fokus
pa smittebeskyttelse. For at undgé en selektionsbias, kunne besatningerne veret fundet via
tilfeldighed, sdsom med en simpel tilfeldig sampling (stikprove) eller en stratificeret tilfeldig
sampling [68]. Et alternativ kunne vere en kvote sampling, hvor der fastlegges kategorier /
grupperinger, hvor antallet 1 hver gruppe er en kvote [68]. I datasattet er besetningsantallet ikke
ligeligt fordelt. Besatningerne kunne havet varet inddelt 1 bes@tningstyper med
besatningsstorrelserne i fokus. F.eks. ville man kunne fa et antal bes@tninger indenfor hver
dyreart, f.eks. 14 besatninger for hhv. kveeg, far og grise, og dertil dele besatningerne op efter
storrelse, lille (<100 dyr), mellem (100-1000 dyr) og stor (>1000 dyr). Dette kunne give en storre

reprasentation af besatningerne pé tvers af dyrearter og besatningsstorrelserne.

4.2 Forbedringer

En mulig forbedring ville vere at tilpasse sporgeskemaerne til danske forhold pa tvaers af
dyrearterne. Spergsmélene kunne formuleres ens med ens svarmuligheder og med relevans til alle
dyrearter. Spergsmalene kunne vere uddybet 1 fellesskab, for at opnd en fzlles forstaelse inden
besogene. Samt kunne besggene varet blevet foretaget af den samme person, for at undgd en
observations bias. Valg af bes@tningerne kunne vaere gjort via en simpel tilfeldig sampling
(random sampling) eller via en kvote sampling. Oplysningerne kunne vere fundet via CHR-
registeret og besaxtningerne udpeget tilfeldigt. Antallet af besetningerne indenfor hver dyreart

skulle helst vaere det samme, og sa mange som muligt.

4.3 Forslag til fremtidige forskningsprojekter

P& verdensplan findes der en del studier omkring grasbaseret hold af dyr samt smittebeskyttelse,
og komparative studier imellem graesbaseret bes@tninger og konventionelle besatninger, sdsom i
Sverige, Belgien, Finland og Italien [28,29,34,69]. Der er dog fa artikler, som specifikt omhandler

smittebeskyttelse  blandt danske graesbaseret husdyrbesatninger. Der er derfor
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forskningspotentiale indenfor danske forhold. Man kan undersege smittebeskyttelsen for hver
enkelt dyreart, eller udvide dette projekt med flere besatninger og med de givne
forbedringsforslag. Der kan sammenlignes imellem de forskellige landsdele eller
bes@tningssterrelser, om mentaliteten med smittebeskyttelsen varierer imellem dette, illustreret 1
et studie fra Filippinerne i 2013 [70]. Et andet interessant forskningsprojekt er at sammenligne
resultaterne fra sddanne spergeskemaer med dedeligheden pa bes@tningerne, som illustreret i et

andet veterinaert speciale [71].
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5 Konklusion

Besatningerne undersogt i dette speciale var en selekteret andel af danske greesbaseret grise-, fare-
og malkekvagbesatninger. Smittebeskyttelsesniveauet mellem disse dyrearter blev malt igennem
Biocheck.UGent® smittebeskyttelsesscorer. Resultaterne viste, grisebesatningerne generelt har
en hgjere smittebeskyttelsesniveau end fir og kvaeg, hvortil far har det laveste. Kvag varierer
mellem meget lav score i intern smittebeskyttelse til hojest score i ekstern smittebeskyttelse.
Féarebesetningerne 14 generelt lavt 1 bade intern og ekstern smittebeskyttelse. Manglen pa
reprasentativitet umuligger generalisering af de deskriptive resultater.

Metodisk var faktoranalyse pd forskellige kraftigt reducerede datastruktur muligt.
Reduktionerne gor analysens resultater mindre interessante, end hvis storre datasaet havde kunnet
anvendes, idet de primert bekraeftede i1 forvejen kendte strukturer; dels fra Biocheck.UGent®-
resultater, dels fra teoretiske beskrivelser af primaer og sekundar smittebeskyttelse. Resultaterne
fra faktoranalysen anses dog for brugbare til at identificere og tydeliggere de strukturelle forskelle
pa smittebeskyttelse mellem den grasbaserede kvaeg-, grise- og farehold, og give et bud pa
eventuelle forbedringsmuligheder og inspirationskilder.

Ved hjzlp af faktorerne, blev der fundet forskellige smittebeskyttelsestiltag for hver
dyreart. Kvagbesa@tningerne anvendte mest primer smittebeskyttelse, med minimalt indkeb og
artificielt insemination. Grisebesatningerne anvendte bade primer og sekunder smittebeskyttelse
med fokus pa f.eks. artificiel insemination. Farebesatningerne varierede med nogle bes@tninger,
som anvendte mange smittebeskyttelsestiltag, og andre som ikke anvendte sid mange.
Féarebesetningerne  anvendte mest sekundert smittebeskyttelse.  Resultaterne  fra
besaetningstyperne  blev  sammenlignet og forbedringsmuligheder blev fremhavet.
Malkekvagsbes@tningerne kunne anvende mere intern smittebeskyttelse, med f.eks. flere test af
vandet, og en beskyttet kadaverplads, samt bes@tningsspecifikke beklaedning og handvask.
Grisebesatningerne kunne f.eks. anvende mere karantene ved indkeb af dyr. Farebes@tningerne
kunne generelt have flere tiltag for bade ekstern og intern smittebeskyttelse, f.eks. ingen kontakt

med andre bes@tninger og mere artificiel insemination.
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Bilag:

Bilag 1 — Data over antal besztninger og antal dyr i Danmark hhv. 2010 og 2023.

Tabel 9: Oversigt over antal besa@tninger i Danmark hhv. for 2010 og 2023, sammenlignet med
antal gkologiske besatninger, samt procentfordeling.
Tabel 10: Oversigt over antal dyr i Danmark hhv. for 2010 og 2023, sammenlignet med antal

dyr pa ekologiske bes@tninger, samt procentfordeling.

Arstal 2010 2023
Antal Procent fordeling  Antal ekologiske Procent fordeling Antal Procent Antal ekologisk Procent
besztninger ift. total antal besetninger ift. dyreart bes@tninger fordeling ift. besmininger fordeling ift.
total antal dyreart
Malkekvaeg 4245 35,7% 452 10.6% 2228 37.1% 363 16.3%
Fir 2570 21,6% 385 15% 1643 27.4% 462 28.1%
Gris 5068 42,6% 136 2.7% 2131 35,5% 203 9.5%
Ialt 11883 100%% 946 8,2% 6002 100% 1028 17,1%

Tal udraget fra Danmarks Statistikbanken, udregnet via Microsoft Excel (w2411).
Sogeord anvends, "Alle bedrifter med malkekoer/svin/fdr”, "Okologisk bedrifter med malkekoer/svin/far".

Arstal 2010 2023
Antal dyr Procent fordeling Antal dyr pa Procent fordeling Antal dyr Procent Antal dyr pa Procent
ift. total antal okologiske ift. dyreart fordeling ift. okologisk fordeling ift.
bes@tninger total antal besxtninger dyreart
Malkekveg 568.202 4,1% 61.225 10,8% 547431 4.8% 75.735 13.8%
Fir 159.626 1,1% 25.658 16,1% 152.572 1.3% 31.953 20.9%
Gris 13.173.060 94,8% 104.157 0,8% 10.823.382 93,9% 167.037 1.5%
L alt 13.900.888 100% 191.040 1,4% 11.523.385 100% 274.725 2,4%

Tal udtaget fra Danmarks Statistikbanken, udregnet via Microsoft Excel (w2411).
Segeord anvends; "Antal dyr af malkekoer/svin/far", "Antal dyr pd okologisk landbrug af malkekoer/svin/fdr",

Tabeller anvendt; HDYR0O7 & HDYROEKO
httos:/fwww.statistikbanken.di/
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Bilag 2 — Email med Biocheck.UGent® med spergsmal

Email korrespondance med Biocheck.UGent® omkring spergsmal til deres sporgeskema og vagtning
af svar pé spergeskemaer.

Spoergsmalene fremgér forst 1 billedeformat, herefter er teksten indsat for nemmere
leesning. Spergsmél fra den studerende (DVP) star med sort, svar fra Biocheck.UGent® stir med
gront.

Bilag 2.1 — Email fra Biocheck.UGent® med spergsmal og svar i billedeformat

Info <info@biocheckgent.com>

stergaard Poulsen ¥

Dear Dianna,

Thank you for your questions.
Please find our answers below.

We hope this provides you with enough information.
Met vriendelijke groet,
Best regards,

The Biocheck team

‘/bipcheck

.ugent
We focus on keeping animals healthy for the benefit of animal and human health

As wie agreed, | have gathered a few quastions from both me and my mentors, if you wouldn't mind answering them. We have cumed it down to 3 questions,

1) Why are there no questions about parasites and preventions against them? What about wetlands?

2) Why is grassland/grazing biesecurity omited in surveys of outdeor preduction?

This is no ned in the current g

2& CoMMENt Above, we Wanted to make so niries and therefor

5y vary b

perational @

4) What are the given weight scores based on? You state Dewulf and the 5 principles of biosecurity as baseground for the scoring, what how do you decide which answer get wighted 0, 0.5 or .75 or 12 5 this based on professional opinions or do you have a scale / program deciding
these?

1 hope these questions make sense, otherwise feel free to contact me over this email or phone on; +45 28 86 71 02

1fitis easier 10 answer and expiain in dutch, that would aiso be ok, since | also speak dutch.
Met vriendelijke groeten,

Dianna Poulsen
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Bilag 2.2 — Email fra Biocheck.UGent®, med spergsmal og svar I tekstformat

1) Why are there no questions about parasites and preventions against them? What about wetlands?
We try to partially cover this with the generic questions in the questionnaires. As stated, we aim to develop
questionnaires that are applicable for many diseases and always need to balance the length of the questionnaire
with user-friendliness. Moreover, do we aim to have questionnaires that are usable worldwide hence it is
difficult to ask specific questions on pharmacological prevalence and/or specific vaccination programs as there
rely largely on the local context (infection pressure, temperature, climate,...). This is extremely hard to include
and still have it applicable for as many people/farms across the world.

That being said, we never claim that questions which we do not cover, are not important. Therefore, Biocheck

can be complementary to more specific/local questionnaires.

2) Why is grassland/grazing biosecurity omitted in surveys of outdoor production?
This is not omitted, however, we agree that it is not directly/only minorly questioned in the current
questionnaires. Also, see comment above, we wanted to make something that is applicable in all circumstances/

production systems / countries and therefore we judged that this is difficult to include.

3) Are certain topics / questions weighted differently across the different animal species and / or farm
types? And if so, how come? the categories are weighted different aswell, how come you weight these
differently?

Certainly! Although the overlapping questions/subcategories remain important for all animal species,
depending on international expert opinion, some subcategories are perceived as less/more important than
others considering a specific type of production. E.g. vermin and wildlife control in outdoor farms. Weights
are always attributed relatively compared to the other potential transmission routes/biosecurity measures.
Therefore, the weights do not give an indication of the absolute importance but rather a relative importance in
relation to the other biosecurity components. It is clear that the relative importance of different transmission
routes may vary between species or productions systems. Currently the weights do not differ based on factors

such as herd size, location,... yet we are working on further developments to make our scoring system more

context dependant, yet you will need to wait a little before this gets operational

4) What are the given weight scores based on? You state Dewulf and the 5 principles of biosecurity as
baseground for the scoring, what how do you decide which answer get wighted fx 0, 0.5 or 0.75 or 1? Is
this based on professional opinions or do you have a scale / program deciding these?

We work for each questionnaire with groups of international experts in biosecurity in (a specific) livestock
production. According to the method of Gore, we come to the weights of the subcategories, based on
everyone’s input. The weight for the answers/questions is based on biosecurity principles and all background

information that is available at the time of development.
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Bilag 3 — Oversigt over spergeskema

Link til tabeloversigt over spergsmaél fordelt pa 3 sporgeark, abent/lukket, samt om spergsmal fremgér
pa 1, 2 eller alle 3 sporgeark.

Hertil samt redigering af spergsmal, ordinal kodning og farveskema koordineret med
kvartilerne fra faktoranalysen.

https://drive.google.com/drive/folders/1buuDiRzLghQwF8UjZ61L00IrMpCONFO6?usp=sharing
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Bilag 4 — Tabeller af ordinal kodning af kategoriske variabler og deres skalering:

Tabel 9 Oversigt over kategoriske variabler, svarmuligheder og deres skalering efter ordinal kodning til anvendelse i

faktoranalyse. 1 er fravaerende smittebeskyttelse, 5 er optimal smittebeskyttelse.

Spergsmal Svarmuligheder Score pd skalaen
Indkab af dyr Indkwb uden karantzne 1
Indkeb med karantzne 3
Ingen mndkab J
Axl af dyr Naturlig med ukendt status 1
Begge med ukendt status naturlig 2
Naturlig med kendt status 3
Artificiel Insemination 4
Ingen nsemination ]
Farm cpdelt 1 ren/urent Ticke opdelt 1 renfurent 1
Opdelt 1 rent/urent 3
Kerete] tom ved farmen Sommetider tomt koreta) 1
Altid tomt keretaj 3
Internt kerete 3
Separerst kadaverplads Ikke separeret kadaverplads 1
Separeret kadaverplads 3
Kadaverplads beskyttet mod Kadaverplads ikke beskyttet mod skadedyr 1
skadedyr Kadaverplads nogenlunde beskovttet mod skadedyr 3
Kadaverplads beslovttet mod skadedyr 3
Ezdaverplads rengeres Kadaverplads ikke rengjort 1
Kadaverplads rengjort )
Athentning af kadaver Athentes ikke 1
Afhentes af deka 3
Eadaver hindteret med handsker /| Aldrig héndteret med handsker / vasket hender efter 1
vasket hander efter Sommetider handsker / vasket hender efter k]
Altid handsker / vasket hender efter 3
Bakteriologisk analyse af Drikkevand testet bver 2. ir / sjzldnere 1
driklcevand Arlig test af drikkevand 3
Vandvarksvand 3
Underrettelse af besggende Ingen underrettelse pakravet 1
Underrettelse palazvet 3
Piklzdning til besogende Intet pikrzvet paklzdning 1
Hindvask 2
Tej og hindvask 3
Farmspecifikhe stevler og ta 4
Farmspecifikke stevler, taj og hindvask 5
Eontakt med andre garde Ingen kontakt med andre garde 1
Kontakt med zndre girde 5
Omklzdningsrum tilg=nzelig Ingen omklzdnngsmum tilgengeliz 1
Omklzdningsrum tilzzngeliz 3
Pest kontrol pa garden Ingen pestkontrol 1
Pestkomntrol etablerst ]
Plan for strategizk behandlinger Behandlingsplan fremgér ikke 1
Behandlingsplan fremgar 3
Eanyle Anvendelse Ingen specifik kanyle for zldersgrupper 1
Kanvyle for specifilke aldersgrupper 3

Single-use kanvler

(=]
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Bilag 5 — Samtale med farebesztningsejer

Hej Jette, jeg har lige et spgrgsmal
omkring jeres far

Hvordan avler i pa dem? Og hvorfor har i
valgt den metode? Jeg synes at mene i har
en vaedder

Vi har veedder som gar sammen med
farene undtagen nar de lemmer. Vi syntes
at det er den mest naturlige made men det
har jo ogsa resulteret i at vi ikke ved
preecis hvornar vi far lam.

Ok tusind tak, er der nogle gkonomiske
tanker eller andet i har gjort jer om
anvendelsen af naturlig bedaekning?

Ingen gkonomisk. Det er nemmere for os
og for os mest naturligt.

Ok tusind taak! §§

Det var sa lidt #®

Hej Jette, ma jeg gerne anvende din
udtalelse til mit speciale projekt? Du ma
gerne vaere anonym hvis du helst gerne vil
det? %

Figur 8 Billede af samtale med en firebes@tningsejer omkring deres hold af far, og hvorfor de

har valgt naturlig insemination.
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