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Forord

Dette speciale er skrevet som den afsluttende del af kandidatuddannelsen i Veterineermedicin pa
Kebenhavns Universitet.

Specialet er udsprunget som en forgrening af projektet “Robuste kalve” og er blevet til ved brug
af data fra projektet. Robuste kalve er et tvaer-universitetsprojekt, med samarbejde mellem
Kabenhavns Universitet, Aarhus Universitet og Danmarks Tekniske Universitet, samt
brancheforeningen SEGES.

Til specialet er *Biosecure’ sporgeskemaet anvendt. Dette blev oprindeligt skabt for at evaluere
smittebeskyttelse 1 danske malkekvagsbesatninger, men er i denne sammenhang blevet brugt
som kilde til besaetnings management. Naermere information om spergeskemaet kan findes pa:

https://biosecure.analyseplatformen.dk/.

Dette speciale er skrevet under en global pandemi, hvilket komplicerede dataindsamlingen ved,
at feerre bes@tningsejere var interesserede 1 at deltage og fa besog af fremmede péd deres
bes@tninger. Potentielt interessante besatninger blev derfor aldrig overvejet til projektet, og

disse kunne muligvis have belyst en helt anden side, af en fungerende ko-kalv-kontakt.

Der rettes en stor tak til mine vejledere Dorte Bay Lastein og Nina Dam Otten, som har stéet til
radighed med assistance og feedback, bade under dataopsamling, opgaveskrivningen og ved

opbygning af den statistiske analyse.

Desuden rettes en stor tak til alle, der har hjulpet mig med at gennemfore projektet. Tak de der
har korrekturleest samt gennemlaest opgaven og givet konstruktiv kritik. Herunder tak til min

familie, mine venner og min kareste.

Ogsé en stor tak skal rettes til dyrlegerne, der fandt og skabte kontakten til relevante og
interessante landmaend og til de landmaend der inviterede mig ud pa deres besatninger, og gav

mig et indblik i deres hverdag i forhold til spedekalvehandtering.



Resume

Adskillelse af ko og kalv i den danske melkeproduktion, er et dyrevelfeerdsdilemma, der praeger
den offentlige debat. Forbrugere ensker mere samvar mellem ko og kalv, mens landmandene gerne
vil opdrette sunde kalve, hvilket kan fore til uoverensstemmelser. I dansk lovgivning kraeves
minimum 12 timers ko-kalv-kontakt, men der ses en manglende compliance med denne lovgivning.
Formaélet med dette studie var at undersege for associationer mellem lovpligtig ko-kalv-kontakt

og passiv immunisering af spaedekalve i danske malkekvagsbesatninger. Det sekundere formal
var at undersege, hvordan lovgivningen vedrerende ko-kalv-kontakt kan overholdes, samtidigt
med at besatningen kan opna tilstreekkelig immunitet.

Studiet blev gennemfort i to dele. Delstudie 1 var multiple casestudier (n=10) af besatninger, der
overholdt lovgivningen vedrerende ko-kalv-kontakt, og kunne fa dette til at fungere.

Casestudierne blev lavet pa baggrund af ’Biosecure’-spargeskemaet og interviews med
besatningerne, samt blodpreveudtagning af kalve (n=109) for at bestemme den procentvise
bes@tningsimmunitet per besatning. Delstudie 2 var et retrospektivt repetitivt tvaersnitsstudie pa
besatningsniveau, hvor der blev analyseret data fra ”Robuste Kalve” projektet, kombineret med
indsamlet data fra casestudierne (n=75). En multivariabel lineaer regressions analyse blev
gennemfort for associationer mellem besatningernes passive immunitet og ko-kalv-kontakt,

samt bes@tningernes management. Passiv immunitet pa besatningsniveau, var her den

athengige variabel og blev i studiet bestemt ud fra kalvenes serum Brix-mélinger.

Casestudierne, sammenholdt med litteraturen, bekreaftede at ko-kalv-kontakt pa 12 timer kan
opretholdes pa danske besatninger, samtidig med at tilstreekkelig immunitet kan opnés. En
tilgang der blev vurderet brugbar, var at lade kalven patte selv, monitorere den og assistere ved
behov. Den anden tilgang fundet var, at ko og kalv gik sammen og at man systematisk
supplerede kalven med kolostrum, for at sikre immuniseringen. Den statistiske analyse viste, at
varigheden af ko-kalv-kontakt, ikke havde en signifikant association med besatningens
immuniseringsgrad. De resterende statistiske resultater gav ikke brugbar information om
kalvehandteringen, grundet et lille datasaet samt datas fordeling.

Konklusionen blev, at tilstraekkelig passiv immunisering, er mulig at opné under danske forhold,
samtidigt med, at den nuverende danske lovgivning overholdes. Det lader ud fra statistikken til,

at varigheden af ko-kalv-kontakt, ikke har betydning for bes@tningens passive immunisering.



Abstract

Separation of cow and calf in the Danish dairy production, is an animal welfare subject which
characterizes the public debate. The consumers want more cow-calf-contact, while the farmers want
to raise healthy calves, which can lead to discrepancies. Danish law states a minimum of 12 hours
cow-calf-contact, but there is a lack of compliance with this legalization.

The objective of this study was to search for associations between statutory cow-calf-contact and
passive transfer of neonatal calves on Danish dairy farms. The secondary objective was to
investigate how the farms could achieve adequate immunization while complying with the current
legalization.

The study was conducted in two parts. Part one was multiple case studies (n=10) of Danish dairy
farms, selected based on their compliance with the legalization, concerning cow-calf-contact post-
partum, and their success in this area. The case studies were conducted using the ‘Biosecure’-
questionnaire and interviews during farm visits and collecting blood samples from calves (n=109)
to determine the percentage of herd-level passive transfer. Part two of the study was a retrospective
repetitive cross-sectional study on herd-level, based on data from the project “Robuste Kalve”,
combined with the case study data (n=75). A multivariable linear regression analysis was made to
identify associations between passive immunity, cow-calf-contact, and farm management. Herd-
level passive transfer was used as the dependent variable in this study and was determined using

Brix% in serum of the calves.

The case studies combined with literature confirmed, that cow-calf-contact can be attained on
Danish dairy farms, while achieving adequate passive transfer. One option was to leave the calf to
suckle the cow, monitor and assist the calf if required. Another option was to leave the calf with the
cow and systematically supply the calf with colostrum, to ensure passive transfer. The statistical
analysis showed that the time of cow-calf-contact had no significant association with the passive
transfer status on the farm. The remaining statistical results did not provide useful information
regarding the calf-management, due to a small and skewed dataset.

Conclusions were made that good passive immunity can be achieved in danish dairy farms, while
complying with current danish legalization. The statistical results suggests that the duration of cow-

calf-contact does not affect the passive immunization of the herd.



Introduktion

Dyrevelfaerd 1 bAde mejeri- og den resterende fodevareproduktion er noget, der har betydning for
forbrugerne (Landbrug & Fedevarer, 2016, 2019). I malkekvagsindustrien er ko-kalv-kontakt
efter kaelvningen, en af de velferdsmassige elementer, der ofte er i fokus blandt forbrugerne
(Christiansen, 2021 - personlig kommunikation). En markedsundersogelse fra Landbrug &
Fodevarer (2019) afslerede at 18 % af de adspurgte, mente at maternel kontakt med afkommet
var vigtigt for dyrevelfeerden. Det samme oplever de hos mejeriet Thise, hvor de i 2019
lancerede "Meelk ad libitum”, der primert blev modtaget positivt af forbrugerne. Konceptet er
her, at kalven gar sammen med koen eller en ammeko i minimum 3 maneder (Thise, 2021,
personlig kommunikation).

I flere studier har man undersegt borgere, dyrlager, radgivere og landmaends holdninger til ko-
kalv-kontakt, og herunder tidlig adskillelse (Busch et al., 2017; Ellingsen et al., 2012; Hotzel et
al., 2017; Ventura et al., 2013). Mange af disse studier understreger deres mangel pa
reprasentativitet, men fastslar deres anvendelighed til at illustrere de forskellige holdninger til
emnet (Busch et al., 2017; Hotzel et al., 2017; Ventura et al., 2013). Der findes for nuvarende
ingen danske studier, som forfatteren kender til, som specifikt underseger de danske forbrugeres
holdninger til ko og kalv kontakt.

Argumenterne for at separere ko og kalv tidligt er mange, heriblandt for at undgé sygdomssmitte
til kalven, sikre kolostrum indtaget, kunne monitorere kalvens maelkeindtag, kunne salge
malken, undga skader pa dyrene, undgé den stressende adskillelse efter leengere tids samver
samt med begrundelsen at staldene er darligt indrettede til formélet (Busch et al., 2017; Tucker,
2009; Ventura et al., 2013). Argumenter for at holde ko og kalv sammen leengere er bl.a. at det er
naturligt for dyrene at veere sammen, at ko og kalv har samme forhold som mor-barn, at det giver
lidelse og stress hos dyrene ved adskillelse, at kalvens tilstedevaerelse forebygger sygdomme hos
koen og at det er godt for ko og kalv at have denne kontakt og skabe et band til hinanden (Busch
etal., 2017; Hotzel et al., 2017; Ventura et al., 2013). Argumenterne for og imod tager
udgangspunkt i Frasers (1997) dyrevelferdsovervejelser. En mulig lesning ber derfor inkludere
overvejelser som begge parter finder vigtige, nemlig dyrenes folelser samt ko- og
kalvesundheden (Ventura et al., 2013).

I Busch et al. (2017), Hotzel et al. (2017) og Ventura et al. (2013) fandt de at mellem 48 og 69.2
% adspurgte, var mod tidlig ko-kalv separation. Da Landbrug og Fedevarer derudover formoder,

at betydningen af dyrevelferd blandt forbrugerne vil stige i fremtiden, er det derfor relevant at



overveje, hvordan kvaegbruget kan opfylde forbrugernes ensker pa en made, der ogsa fungerer
for landmendene (Landbrug & Fedevarer, 2019).

Formélet med dette studie var at undersoge for associationer mellem lovpligtig ko-kalv-kontakt
og passiv immunisering af spedekalve 1 danske malkekvagsbesetninger og dertil at undersoge
hvordan lovgivningen vedrerende ko-kalv-kontakt kan overholdes, samtidigt med at bes@tningen

kan opna tilstreekkelig immunitet.

Teori

Viden om ko og kalv sammen, og betydning for kalvesundheden: I Danmark skal keer og

kalve g sammen i minimum 12 timer post partum (pp) (§ 89 stk. 1 - BEK nr 1743 af

30/11/2020). Loven antages at vaeret baseret pa et kompromis mellem forbrugerensker,

naturlighed, produktionsbehov og forskning pa omradet. Okologiske besetninger skal derudover
overholde branchekrav, der kreever 24 timers ko-kalv-kontakt (24.1.3 - Landbrugsstyrelsen,

2020). Der kan undtages for ovenstaende lov, hvis en dyrlaege har vurderet, at det er nedvendigt,
f.eks. hvis besatningen har Salmonella (punkt 5.2.4.1 - VEJ nr 9517 af 03/07/2020; §89 stk. 2 -
BEK nr. 1743 af 30/11 2020).

I Norge kendte kun 1/3 af dyrleeger og radgivere til besetninger, der overholdte lovgivningen for
okologiske besatninger, hvor kalven skal kunne patte i 3 dage (Ellingsen et al., 2012; §16 FOR-
2017-03-18-355). En lignende beskrivelse, af compliance med lovgivningen under danske

forhold, er endnu ikke publiceret.

Studier vedrerende leengere tids kontakt mellem ko og kalv, giver ikke et entydigt billede af hvad
der er optimalt og resultater af ko-kalv-kontaktens effekt pa kalvenes immunisering er
modstridende. Risikoen for “Failure of passive transfer” (FPT) blev i flere studier fundet signifikant
hgjere, hvis kalven gik med koen og pattede, i forhold til hvis den kun blev tildelt kolostrum (Beam
et al., 2009; Lora et al., 2019). Trotz-Williams et al. (2008) fandt ogsé at risikoen for FPT var
signifikant sterre, jo sterre procentdel af kalve, der pattede direkte fra koen. Derimod fandt Johnsen
et al. (2019) ingen sammenhang med FPT, uanset om kalven pattede med rutinemeessig
overvagning, eller rutinemaessigt fik suppleret kolostrum. Rajala & Castrén (1995) fandt heller
ingen signifikant forskel pa total immunoglobulin (Ig) i kalve, separeret ved 0 eller 5 dage.
Ydermere er der fundet signifikant mere sygdom i kalve taget fra koen med det samme, ift. 12 timer
pp (Lora et al., 2019); og en relativ risiko pa 3.0 for leengerevarende diarre ved kalve taget fra koen

med det samme ift. kalve der gik 5 dage hos koen (Rajala & Castrén, 1995). Krohn et al. (1999) sa
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ingen forskel pé sygdomsincidens mellem grupperne, mens Roth et al. (2009) fandt signifikant
darligere sundhed hos moderopdrettede kalve. Der er desuden fundet 3.2 gange hejere odds for
mortalitet i kalve der gik med koen i 24 timer ift. 12-24 timer (Wells et al., 1996).

I forhold til kalvenes vaegt blev der i flere studier fundet, at kalve der gik hos koen, havde en
signifikant hejere daglig tilvaeekst imens de gik hos koen, end kalve fjernet tidligere (Krohn et al.,
1999; Roth et al., 2009). Flower & Weary (2001) fandt, at kalve, der gik med koen i 2 uger, ved
adskillelse havde signifikant hgjere vaegt end kalve separeret efter 24 timer, men Krohn et al. (1999)
fandt ingen signifikant veegtforskel mélt dag 5. Efter adskillelsen blev tilvaeksten fundet signifikant
hojere i kalve, separeret ved fodsel ift. kalve adskilt efter 5 dage hos koen (Roth et al., 2009).

Kalvens generelle sundhed: Neonatale kalve fodes med lave niveauer af IgG, samt lave eller ikke
eksisterende niveauer af IgA og IgM og betegnes derfor som hypogammaglobulineemiske (Burton
et al., 1989; Chigerwe et al., 2012; Cummins et al., 2017; Fischer et al., 2018; Husband et al., 1972;
Yang et al., 2015). Far kalven ikke tilfort antistoffer, begynder den selv at producere dem tidligt i
livet, men niveauerne af IgGy, i studiet fra Husband & Lascelles (1975), var lave helt frem til dag
64, hvor koncentrationen i serum, naermede sig 10 g/L. Derfor er det nedvendigt for kalve at optage
antistoffer fra koens kolostrum hurtigt pp, da serum IgG derefter vil stige signifikant indenfor 24
timer (Fischer et al., 2018; Yang et al., 2015). Antistofferne kalven optager fra kolostrum er IgGy,
IgGa, IgM og IgA med IgG; som det dominerende (Burton et al., 1989; Husband et al., 1972; Kehoe
et al., 2007; Rajala & Castrén, 1995). Skulle kalven ikke optage nok antistof, er den i eget risiko for
FPT. Et cut-point pa 10 g Ig/L i serum, er en generelt accepteret graense for FPT (Cockcroft, 2015).

Flere studier rapporterer associationer mellem FPT og mortalitet samt morbiditet. Mortalitets-
risikoen er fundet hhv. 2,16 gange hojere i kalve med FPT ift. uden, og 74 gange storre i kalve der
aldrig fik kolostrum, sammenlignet med kalve, der fik 1.89 L inden 6 timer pp (Raboisson et al.,
2016; Wells et al., 1996). Der blev ogsa fundet signifikant reduktion, i mortalitet og morbiditet i
kalve med over 10 g IgG/L i serum (Lombard et al., 2019). Barry et al. (2019) fandt dog ingen
association med mortalitet 1 kalve over og under 10 g IgG/L.
En metaanalyse fandt, at risikoen for diarre og sygdom i kalve med FPT var gget med hhv. 1.51,
2.72 (Raboisson et al., 2016). Andre studier fandt dog ingen sammenhang mellem morbiditet og
IgG koncentrationen ved 24 timer (Burton et al., 1989; Rajala & Castrén, 1995). Opnaelse af
”Passive transfer” (PT), pavirker ogsa kalvenes tilvaekst, som reduceres ved ringere immunisering
(Raboisson et al., 2016; Yang et al., 2015).
FPT er et hyppigt problem i Danmark, og 77 % af danske besatninger har FPT hos mere end 10 %
5



af deres kalve (Pedersen, L. et al., 2021). Med denne viden er det relevant at overveje hvordan FPT

kan undgas, nar lovgivningen skal overholdes og det skal fungere med 12 timers ko-kalv kontakt.

Tilstreekkelig immunisering opnés ved at opfylde kolostrummens tre K’er — Kvalitet, Kvantitet og
Kvikt (oversat) (Patel et al., 2014).

Et ®ldre studie viste, at kalvens evne til at absorbere IgG fra kolostrum opherer efter gennemsnitligt
19-36 timer pp, athangigt af tidspunktet for forste tildeling, samt at kalve der tildeles efter 12 timer,
har en risiko for ikke at kunne optage IgG (Stott et al., 1979). Tidspunktet for fodring er afgerende
for kalvenes IgG absorption, og flere studier tyder pa, at jo tidligere kalven tildeles, desto bedre.
Odds for FPT blev aget med 2.7 ved tildeling senere end 4 timer ift. for 4 timer pp (Beam et al.,
2009), og gennemsnitlig serum IgG er fundet signifikant lavere hos kalve fodret efter 6 ift. ved 0
timer (Fischer et al., 2018). Ved tildeling efter 6 timer fandt Matte et al. (1982) kun 65 % af
kolostrum IgG i serum pa kalvene. Tilmed viser modelestimater et serumfald pa hhv. 2 mg Ig/ml pr.
halve time og 0.32 g IgG/L pr. time, samt en egning af FPT med 13 % pr. time tildelingen forsinkes
(Rajala & Castrén, 1995; Shivley et al., 2018; Lora et al., 2018). Dog fandt Burton et al. (1989)
ingen signifikant forskel mellem 1 og 6 timer pp. Det er essentielt at kolostrum tildeles, mens
kalven kan absorbere antistofferne og dansk lovgivning understreger, at dette skal ske inden 6 timer
pp (§48 stk. 2. BEK nr. 1743 af 30/11/2020). Cockcroft (2015) anbefaler ogsé at kolostrum tildeling
sker indenfor 4-6 timer pp.

Kvaliteten er den naeste vigtige komponent for immuniteten og en kalv skal optage minimum 150-
200 g IgG for at opna PT (Chigerwe et al., 2008). Dette bekreftes af studier, der fandt en signifikant
hgjere serum IgG i kalve, der fik >200 g IgG/IgG,, ift. kalve, der fik under 200 g inden 12 timer pp
(Godden et al., 2009; Jaster, 2005; Yang et al., 2015). Modeller viste at nar [gG i kolostrum steg
med 10 g/L, blev serum IgG agget med 1.1 g/L, og at for hver g IgG/L kolostrum indeholdt, faldt
FPT risikoen 3 % (Shivley et al., 2018; Lora et al., 2018).

Hojere kvantitet, inden for 6 timer, er i flere studier fundet at have en signifikant association med
om kalvene opnar PT (Chigerwe et al., 2012; Trotz-Williams et al., 2008). Modeller viste her en
ogning i serum IgG med 0.57 g/L for hver ekstra L de blev tildelt forste 24 timer pp, samt et fald i
FPT risiko pa 59 % for hver ekstra L fodret (Shivley et al., 2018; Lora et al., 2018). Den danske
anbefaling er 3 L til Jersey kalve og 4 L til store racer (Bersting, 2006), og Cockcroft (2015)
anbefaler 4 L eller 10 % af kropsvagten 1 god kvalitet. Et studie pdviste dog en mulig begransning
af maengdens effekt, idet kalve, der fik en volumen af 8.5 % af deres kropsvegt, havde signifikant

hgjere serum IgG ved 24 timer end kalve, som fik hhv. 7 % og 10 % (Conneely et al., 2014).



Sammenspillet mellem de tre K’er, understreges af, at en kombineret veegtet score mellem disse
havde en signifikant positiv association til serum IgG. Scoren indikerede, at den optimale
kombination var over 2.5 L og 87.6 g Ig/L indenfor 1 time pp. Men de fandt at uanset hvilket ”K”,
der blev forbedret, ville det reducere FPT (Lora et al., 2018).

Ko og kalv sammen, betydning for koens sundhed og produktion: Flere studier har undersogt
effekten af ko-kalv-kontakt pa koens sundhed. Her finder studierne hhv. en tendens til lavere
mastitis incidens de forste 100 dage, 2.5 gange lavere risiko for mastitis de forste 30 laktationsdage,
samt ingen effekt af leengere tids kontakt pa mastitis incidens, dette er fundet nér kalven gik med
koen i hhv. 10-12; 5 dage eller 1 og 4 dage (Krohn & Madsen, 1985; Krohn et al., 1990; Weary &
Chua, 2000). Modsat fandt Lora et al. (2019) en tendens til hgjere mastitis incidens, de forste 7 dage
pp, hos keer der blev pattet hos i 12 timer. Der blev ikke fundet nogen effekt pd incidensen af post
partum-lidelser, ved at kalven pattede (Lora et al., 2019).

Der blev ikke fundet forskel pd malkeydelsen ved kort eller leengere tids ko-kalv-kontakt mélt ved
hhv. 0-30 og 0-14 dage pp (Krohn et al., 1990; Weary & Chua, 2000). Keerne havde en ens total
ydelse fra 4-150 dage pp, selvom gruppen, der gik med kalven i 14 dage (ift. 1 dag) havde en
signifikant lavere ydelse indtil dag 14 (Flower & Weary, 2001). I Roth et al. (2009) kunne de se 15
kg fald i keernes ydelse, nar kalven pattede 1 5 dage (vs. 0 dage), men dette blev i dette studie
tilskrevet malken kalvene drak. Keerne blev malket to gange dagligt i studierne fra Lora et al.

(2019), Flower & Weary (2001), Krohn & Madsen (1985) og Weary & Chua (2000).

Materialer og metoder

Delstudie 1: Deskriptive multiple casestudier

Der blev gennemfort multiple deskriptive casestudier af selektivt udvalgte projektbesaetninger
(n=10) (Crowe et al., 2011; Houe et al., 2004). Casestudierne blev udfert med “mixed method”
tilgang med datatriangulation, hvor der blev indsamlet kvalitativt og kvantitativt data, i form af
interviews, udvalgte dele af 'Biosecure'-spergeskemaet (2021) samt blodprever fra en stikprove af
kalve. Metoden blev anvendt for at ege studiets dybde og interne validitet (Crowe et al., 2011;
Kristensen et al., 2008). Data blev opsamlet mellem 1. februar og 15. marts 2021.
Studiepopulationen var selekterede garde placeret i Midt- og Senderjylland, der alle anvendte
management med ko-kalv-kontakt i minimum 12 timer. De primere studieenheder var
casebesatningerne, mens de sekundere studieenheder var de kalve, der blev taget blodprever fra

(Dohoo et al., 2009; Houe et al., 2004). Formalet med dette delstudie var at belyse forskellige



tilgange, for management af kalv og ko, der gik sammen i minimum 12 timer, og dertilhgrende

losninger og udfordringer. Herunder besatningernes handtering, for at sikre kalvenes immunstatus.

Sampling: Studiepopulationen blev fundet ved kontakt til dyrleegepraksisser i Senderjylland, et
mejeri samt vejledernes kendskab til relevante besatninger. Dette blev gjort ved en multitrins-
sampling, hvor der blev anvendt forméls- og bekvemmelighedssampling. Case-besatningerne var
derfor, en ikke tilfzeldig stikpreve (Houe et al., 2004).

Selektionskriterierne for formalssamplingen var: Besatninger hvor ko og kalv gik konsekvent
sammen i minimum 12 timer, og behandlingsforekomsten og kalvededeligheden var under
landsgennemsnittet (se definition i tabel 2). Grundet begrenset tid og ekonomi, samt ensket om en
tilstraekkelig storrelse stikpreve, blev bekvemmelighedssampling anvendt og besatninger med
minimum 200 arskeer i Midt- og Senderjylland blev foretrukket. Ved denne sampling blev
beseatninger, der havde utilstrakkelig kalvehandtering, var i gang med at sanere, havde ko og kalv
géende sammen i under 12 timer, mindre bes@tninger samt besatninger udenfor Midt- og
Senderjylland ekskluderet. Ved at sample pa denne méde (Etikan et al., 2017), blev der set en
overreprasentation af gkologiske besatninger og besetninger med Salmonella niveau 1.

Derpa blev de 10 cases selekteret pa baggrund af felgende inklusionskriterier: Hvor lang tid dyrene
gik sammen, hvordan de gik sammen, hvordan kolostrum blev hindteret og om de udferte en serlig
form for management i forhold til de nyfedte kalve. Dette sikrede varierende managementmetoder,

der kunne illustrere forskelle samt fordele og ulemper ved forskelligt management.

Interviews og udvalgte dele af spergeskema (’Biosecure’): Som en del af casestudiet blev der
gennemfort strukturerede interviews pa bes@tningerne. For at sikre datavaliditet samt kvalitet af
interviewet, blev der lavet et pilotstudie af interview-guiden, samt en validering af svarene pa
"Biosecure’-spargeskemaet. Ved denne validering var ensket isaer at undersege om kvie og
tyrekalve blev behandlet forskelligt mht. ko og kalv kontakt, da spergeskemaet primart omhandlede
kviekalve. Til pilotstudiet blev de fem bedste og de fem dérligste besatninger, der tidligere havde
deltaget 1 projektet "Robuste Kalve” (’RK”) kontaktet per telefon, for at teste interviewguiden ved

sa forskelligt management som muligt. Interviewet blev tilpasset til deres *Biosecure’ besvarelser.

Ved et af besggene pa casebesatningerne, blev udvalgte dele af spargeskemaet gennemgaet med
landmanden eller dennes primare kalvepasser. Her var specifikke spergsmal selekteret fra det fulde
spargeskema, for at belyse handteringen af den nyfedte kalv 12 timer post partum, kolostrum
héndtering, hygiejne samt hdndtering af koen pre og post partum. *Biosecure’-sporgeskemaet blev

anvendt, da besvarelser fra dette eksisterede for ’RK’-besatningerne og dette skulle anvendes til
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delstudie 2. Supplerende blev der udfert et semi-strukturelt interview af enten besatningens ejer,
driftsleder eller primare kalvepasser. Med denne strukturerede interviewmodel, blev der anvendt
bade dbne og lukkede sporgsmaél, og dertil opfelgende spergsmal, hvor dette blev fundet relevant.
Der blev afveget fra spargsmalsrekkefolgen, hvis dette var nedvendigt. Den supplerende
interviewguide var baseret pa ’Biosecure’. Interviewet blev udformet, sa det ikke tog mere end en
time pr. interview og dette blev lavet efter Adams (2015); Rowley (2012) & Wilson (2013).
Interviewguiden samt udvalgte *Biosecure’ spergsmal kan findes i bilag 1 og 2.

Efter endte interviews blev disse transskriberet og sendt til landmendene, med opfordring til og

mulighed for at vende tilbage, hvis de fandt noget, der ikke stemte overens med deres management.

Stikprevesterrelsen: Stikprovestorrelsen (n) for kalve til blodpreveudtagningen pr. case, blev
bestemt individuelt pr. bes@tning. Ved bestemmelse af stikprovestorrelsen blev folgende antagelser
fulgt: Brixmalingerne folger i besatningerne en normalfordeling; samt at gennemsnittet og
spredningen, felger studier lavet af Deelen et al. (2014) og McCracken et al. (2017), der fandt et
gennemsnit pd hhv. 9.2 og 8.9 % og SD pa hhv 0.9 og 1.1 %. Stikprovesterrelsen (n) blev inden
dataindsamling bestemt ud fra formlen for stikpreveberegning, for at kunne estimere et gennemsnit
(8.2. Houe et al., 2004). Folgende vardier blev anvendt til udregningen: SD =1, L = 0.6, 1-alfa =
0.95. Efterfolgende blev stikpreverne-sterrelserne (n) korrigeret for populationssterrelsen (N) 1
besatningerne. Populationssterrelserne blev baseret pa antal malkende keer i besatningen fundet pa
CHR registeret (Spaend: 149-811; gennemsnit: 290.3) (Milje- og Fadevareministeriet, 2021).
Korrektionen blev udfert vha. formlen (8.3. Houe et al., 2004). Detaljer kan findes i bilag 3.

Blodpreveudtagning: Der blev ved bes@tningsbesagene udtaget blodprever fra kalve af begge
kon, der var mellem 24 timer og 8 dage gamle pa besogsdagene. En prove blev ekskluderet, da
kalven var 11 dage ved preveudtagning, og en kalv kunne der ikke tages blod fra, denne havde
diarre og dede ugen efter. Alderen pa kalvene ved blodpreveudtagning blev bestemt ud fra
praktiske muligheder samt Wilm et al. (2018), der fastsatte et optimalt tidspunkt for
proveudtagning, mellem 24 timer og 9 dage post partum.

Pr. projektbes@tning blev der udtaget blodprever af 10-11 kalve (n=109). Kalvene, der indgik i
dataindsamlingen, var alle fodt mellem 5. februar og 10. marts 2021. Der blev udtaget 5-10 ml
vengst blod fra Vena Jugularis med en steril 18G vacutainer kanyle og en vacutainer i serumror
(BD vacutainer® CAT — REF 367896).

Efter blodpreveudtagningen blev praverne stillet opret 1 en bil, indtil returnering til laboratoriet
(indenfor 10 minutter til 7 timer) ved vekslende temperaturer (mellem ca. -11.6 og 12.5°C). Derpa
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stod blodpreverne i oprejst position i et stationzrt laboratorie, ved den efterfelgende
analysetemperatur i 30 min, hvorefter de blev centrifugeret med 4500 RPM i1 minimum 10 minutter
for at udvinde serum (Cockcroft, 2015; Stockham & Scott, 2008). Hvis sera efter centrifugeringen
var uklart eller ikke separeret ordentligt, blev proveglasset yderligere centrifugeret i 5 minutter.
Centrifugen var EICKEMEYER® Standard Centrifuge (718200).

Efter centrifugeringen blev serum opsamlet med en engangspipette og derpa blev serum Brix
bestemt med et digitalt refraktometer fra Reichert (katalognummer: 13940000; praecision +/- 0.2 %
Brix). Brix-maleren blev kalibreret efter producentens anvisninger med demineraliseret vand, hver
gang denne blev anvendt (apparatet korrigerer dermed for temperatursvingninger). Serum blev
testet med dette apparat to gange per prove. Refraktometret blev rengjort med demineraliseret vand
mellem hver serumprove. Dette blev udfert indenfor maksimalt 12 timer efter proveindsamling. Et
Bland-Altman plot paviste at en gennemsnitlig afvigelse pa 0.036 % Brix, og kun 3 mélinger afveg
mere end 0.4 %; R? var 0.97, pa modellen lavet ved malingerne (se plots i bilag 4). Derfor blev
besatningernes procentvise immunisering baseret pa et gennemsnit af de to digitale brixmalinger.
Graensen for FPT anvendt i studiet var 8.1 % Brix svarende til 10 g/L IgG, baseret pa Lombard et al.
(2019).

Delstudie 2: Associationer mellem ko-kalv-kontakt og beszetningens PT

Dette delstudie var et retrospektivt-repetitivt tveersnitsstudie (Houe et al., 2004), baseret pa flere
datakilder: casestudierne og data fra 'RK’-projektet (PT som afhengig variabel), samt *Biosecure’-
data (forklarende variabler). Malpopulationen var i denne sammenhang studiepopulationen, som
bestod af 83 danske malkekvagsbesatninger fra hele landet, samt de 10 casebesatninger (n=93).
De primaere studieenheder var bes@tningerne, mens de sekundare studieenheder var kalvene, der
blev taget blodpraver fra (Dohoo et al., 2009; Houe et al., 2004). Formalet med dette delstudie var
at undersege kvantitative associationer mellem ko-kalv-kontakt og besatningernes procentvise

immunisering, under hensyntagen til andre betydende managementforhold for spedekalve.

Deraf opstilles nulhypotesen:
Hy = Der findes ingen associationer mellem bescetningens procentvise passive transfer og ko-kalv-

kontakt.

Hverken data fra 'RK’-projektet eller casene kan betragtes som representative for den danske
malkekvagspopulation. Casene var s&rligt selekteret med fokus pé en velfungerende ko-kalv-
kontakt. Data blev sldet sammen for at demonstrere metode, til vurdering af associationer.

Analyserne blev desuden baseret pa brixmalinger, da IgG malinger ikke eksisterede for casene.
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Data for PT: Data om besatningernes PT oprinder fra arbejdet i delstudie 1, samt fra danske

malkekvagsbesatninger (n=83), der indgik i 'RK".

Blodpreverne i 'RK’ blev udtaget fra kalve mellem 1-13 dage (n=934), i serumror. Blodpreverne

stod 1 oprejst position i minimum 1 time, hvorefter serum blev centrifugeret med 4500 RPM i 4 min

(Wilm, 2019). Serum blev da fyldt i opbevaringsglas og frosset, umiddelbart efter pipettering.

Derpa blev proverne sendt til laboratoriet pd Foulum. Her blev antistofniveauet i proverne bestemt

ved en Brix%-maéling pa et ”ATAGO pocket refractometer - PAL-1" og IgG blev bestemt ved

”Bovine IgG ELISA Quantification Set” (Bethyl Laboratories, Inc). Efterfelgende blev pladerne

aflaest pa ET ”Multiskan Sky Spektrofotometer, Thermo Scientific

TM>»>

Mzalkeanalyseafdelingen Foulum laboratorium, 2021).

(Personlig kommunikation -

’Biosecure’ data: Data om casebesatningernes kalve- og kolostrummanagement, blev indhentet fra

delstudie 1 og kombineret med ’Biosecure’-besvarelser fra 'RK’. Biosecure’-sporgeskemaet blev

oprindeligt konstrueret til andre formal end dette og fokuserer blandt andet pa spaedekalve og

kolostrum. Safremt vigtig information for analysen, vedrerende ko-kalv-kontakt, manglede i

spargeskemaet, blev dette indhentet vha. opringninger til de padgaeldende landmend.

Forklarende variable til den multivariable analyse, blev selekteret baseret pa litteratur, om

betydende faktorer for immunisering af spadekalve. Herunder blev folgende Reviews anvendt:

Beaver et al., 2018; Godden, 2008; Heinrichs et al., 2020; Kertz et al., 2017; Singh et al., 2011. De

endelige variabler ses i tabel 1.

Tabel 1: Anvendte variabler og niveauer sammenholdt med ’Biosecure’:

Modelvariabel | ’Biosecure’ spergsmil ’Biosecure’ svar inkl. opdeling af Niveauer i
variable modellen
Kokalvkontakt | Hvor lenge gar kviekalve Op til 12 timer <12 timer ®
sammen m.ed. koen? 12-24 timer 12-24 timer
Gennemsnitligt. 1-2 dogn =24 timer
Mere end 2 dogn
Ubesvaret UDGAR®
Tildeling Hvordan far kviekalve De far tildelt ramaelk og patter aldrig hos | Tildeles kun
ramelk? koen
De far tildelt rameelk og kan ogsa patte Tildeles og patter ©
hos koen (fx om natten)
De far udelukkende rameaelk ved at patte Patter kun
hos koen
Ingen af kalvene far ramealk UDGAR ¢
Hastighed Hvor hurtigt efter fodslen Indenfor 2 timer <2t
bliver kviekalve typisk Indenfor 4 timer <4t
tildelt rameelk forste gang? Indenfor 6 timer <6t
Senere end 6 timer >6t
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Ubesvaret (grundet at kalven kun patter Ukendt
hos koen)
Maengde Hvor mange liter ramelk far Stor malkerace (fx Holstein) <4 L Under_anbefaling °
kviekalve ved forste fodring? ¢ | Krydsningskalve <4 L
Lille malkerace (Jersey) <3 L.
Stor malkerace (fx Holstein) =4 L Anbefaling
Krydsningskalve =4 L
Lille malkerace (Jersey) >3 L.
Ubesvaret grundet at kalven kun patter Ukendt
hos koen
Antistoftjek Tjekkes rdmzlkens indhold af | Ja, med refraktometer (Brix)" Ja
antistoffer for den bruges til Ja, med kolostrometer
kviekalve? Nej Nej
Ja, visuelt
Hygiejne ’Biosecure’ svar Point Scores er
Maks score: 6 | kumuleret
Min. Score: 0 | Hoj (score > 4)
Lav (score < 3)
Varmebehandles/ Ja, al ramaelk 2 Hoj
pasteuriseres RAMZLK for Ja, noget rdmeelk 1
tildeling til kviekalve? Ja, rameelk fra
Nej 0
Hvordan er proceduren inden | For hver udmalkning 2
udmalkning af RAMZLK til Jeevnligt Lav
kviekalve? Yveret Hvis synligt beskidt(e)
rengores/torres af? Sjaldent 0
Aldrig
Kan det ske at ramelken Nej 2
henstar mere end 2 timer for Nogle gange 1
udfodring, nedkeling/frysning | Ja 0
N_koer Ikke en del af *Biosecure’ Besatninger med <225 koer <225 keer
Besatninger med >225 koer > 225 koer.

® Ubesvarede blev elimineret ved kontakt til besaetninger, der ikke havde besvaret spergsmalet i *Biosecure’.
® Nogle landmend, der blev kontaktet der kun tildelte, gav ved kontakt udtryk for at tidlig adskillelse (<72
timer), var gennem aftale med deres dyrlaege og for at mindske smittespredning.
¢ Ud fra dette vides ikke om kalvene tildeles systematisk eller ej, og om de altid kan patte hos koen.
4Udgér, da ingen landmaend svarede dette.
¢ En bes@tning angav bade anbefaling (for stor race 4 L) og under anbefaling (krydsninger 3% L) og tilherte
hverken anbefaling eller under anbefaling. Denne blev klassificeret som Under anbefaling.

 Anbefaling fra Foulum - (Bersting, 2006). Variablen blev korrigeret for kalvenes racer.

¢ Det vides ikke om denne mangde kolostrum, gives systematisk til alle kalve.
" Det vides ud fra dette ikke, om de anvender et kolostrummeter-/refraktometer systematisk, for kolostrum

gives til kalvene.

" Fundet d. 19/4 2021 for 'RK’-besatningerne og d. 26/04 2021 for casene. Data stammer fra CHR-registeret
(Milje- og fedevarministeriet, 2021). Tallet baseres pa antal malkende keer d.d. Graensen er sat ud fra
landsgennemsnittet pa arskger (DMS). Landsgennemsnittet for antal arskeer pr. 23/04 2021 var 223.9
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arskeer (bestemt ud fra folgende kriterier: Alle racer, alle driftsterrelser, skologiske og konventionelle
besatninger, malkeleverende besatninger, alle malkesystemer og alle ydelser).

Datamanagement og statistisk analyse: Der blev gennemfort en statistisk dataanalyse af
associationer mellem bes@tningernes immuniseringsgrad (P7), og de forskellige variabler baseret
pa managementstrategiparametre. Data blev analyseret ved hjelp af en multivariabel generaliseret
lineer regressionsmodel med P7 som athaengig variabel. Programmet anvendt til analysen var 'R’
(RStudio, Version 1.4.1106 © 2009-2021 RStudio, PBC, med pakkerne: 'Imtest’, 'tidyverse', 'readxl’,
'plyr', 'dplyr', 'emmeans' & ’car’). Signifikansniveauet blev sat til p<0.05, og tendenser blev

beskrevet som p<0.1.

Data fra *Biosecure’ blev reduceret og tilpasset sé variable meningsfuldt kunne indga i modellen (Se
tabel 1). Data fra casene og 'RK’ blev kombineret [rbind.data.frame()].

Ved dataanalysen blev data om immunisering hos individuelle kalve testet for duplikationer, vha. R
[duplicated()] og Microsoft Excel [Dupletvardier]. Duplikerede kalve, var rene duplikater (n=6) og
derfor blev disse elimineret fra analysen. Cut-off anvendt til analysen var 8.1 % Brix. Kalve over
eller lig 8.1 Brix% blev klassificeret som PT, mens kalve under blev klassificeret som havende FPT.
Kalve der ikke havde en maling for Brix% blev ogsa elimineret [drop na()]. Dermed fandtes 928
observationer pa enkelte kalve. Derpé blev den procentvise immunitetsfordeling (skala 0-1) af de
enkelte besatningerne udregnet, baseret pa antal kalve der havde PT og FPT [prop.table(table())].
Datasattet blev samlet pd besa@tningsniveau med 93 observationer [merge.data.frame()]. Manglende
vardier (NA) blev klassificeret jf. tabel 1, for at eliminere disse. Besatninger med manglende PT-
data blev fjernet, dertil blev data fra besatninger med <4 blodprever og besatninger, der var
inkluderet to gange, fjernet fra dataseettet [count() & slice()]. Det endelige dataset bestod af 75
observationer (se bilag 5). Der blev udfert deskriptiv statistik af relevante data. Dette blev ogsa

gjort for enkelte data fra "RK’-projektet, der betragtes som en smule mere reprasentativt.

ANOVA-modellen blev initialt bygget, baseret pa biologisk relevante variabler og interaktioner —
bestemt ud fra et kausalt diagram (ses i bilag 6). Opbygningen af modellen blev lavet via. [Im()]
funktionen og analyseret med en variansanalyse (ANOVA-type 3) og variablerne blev fastholdt i
modellen baseret pa signifikansen af F-tests (Dohoo et al., 2009). Grundet manglende
kombinationer af modeldata, blev 3 vekselvirkninger udeladt, inden bygning af modellen:
"Mengde*Hastighed”, "Mangde*Tildeling”, “Hastighed*Tildeling”. Disse mangler blev
identificeret ved krydstabuleringer af data, hvor flere kombinationer gav 0 resultater (se bilag 7.A4.

til 7.C.). Derefter blev modellens variabler begraenset vha. en "Backwards stepwise elimination”.

13



Tendenser blev fastholdt i modellen, grundet datasattes begraensede storrelse (Dohoo et al., 2009).
Den endelige reducerede model blev:
PT = u + Kokalvkontakt + Hastighed + Hygiejne + Tildeling + Kokalvkontakt*Hastighed + ¢

Hvor p beskriver interceptet og € beskriver error for modellens residualer (Houe et al., 2004).

Referenceverdier for modellen blev sat til Kokalvkontakt: < 12 timer, Hastighed: < 2 t; Hygiejne:
Huoj; Tildeling: Tildeles kun. Disse blev valgt, da de reprasenterer en metode for handtering af

spadekalve i Danmark, og fordi analysen skal belyse endringen ved at overholde lovgivningen.

Estimater, standard error, p-verdier og konfidensintervaller for modellen blev beregnet [summary/()

& confint(X, level = 0.95)], disse blev baseret pa [glm()] funktionen.

Til slut blev der lavet modelvalidering. Dette blev gjort ved at teste forudsatningerne for en linezr
model. Normalfordelingen af residualerne blev testet, med en Shapiro-Wilks test (p = 0.124)
[shapiro.test()]. Modellen blev sa undersegt med en Studentized Breusch-Pagan test (p = 0.096)
[bptest()], for at kontrollere for homoscedasticity og [plot()] blev anvendt for at undersege for

linearitet og bekrafte ovenstaende tests (se bilag 8) (Dohoo et al., 2009; Kassambara, 2018).

Artikler:

Artikler til specialet blev fundet usystematisk med relation til emnet, is@r vha. databaserne
”CAB-abstracts”, "Medline” fra ”Ovid” samt ”Journal of Dairy Science”. Segningerne bestod
primert pa kombinationer af folgende segeord: ’Passive transfer”, ”Dairy calves”, ”Preweaning”
og "Management practices”. Sproget blev begraenset til dansk og engelsk. Artikler der
omhandlende far, geder, ®ldre kalve, kadkvaeg, slagtekveeg, testvalidering for FPT, genetiske
studier samt in vitro studier blev fravalgt. Abstracts blev da gennemlzast, for at ekskludere
artikler, der ikke havde relevans for emnet. Udover segningen blev artikler opsegt, ved hjelp af

relevante kildehenvisninger i Reviews og artikler. Disse blev ogsa fundet udenfor databaserne.

Resultater

Delstudie 1: Deskriptive multiple casestudier

Supplerende information om besatningerne kan findes i tabel 2.
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Tabel 2: Opsummeret data udledt fra interviews med casene

Besatnings- Deodelighed Kolostrums-tildeling Kolostrumkvalitet og sikkerhed Kelvningsomride og = Ko-kalv-kontakt i Hygiejne
immunitet (% kalve Kalvemanagement gennemsnit
kalve med PT) 1-180d
1 81.82 % 9.5% Patter hos koen. \ F med 10 m"2 pr. ko 30 timer G: +
Hvis kolostrum gives, A: Visuelt N:+ Y: -
Blandt de 25 gores det med B: + T: + R (S): +
% darligste suttespand. RB: 2 L plastflasker i fryser K: Ved problemer RM): +
VAC: = R(U): +
2 36.36 % 9.9 % Tildeler kolostrum - 4L | V: =+ F med 5-9 m”2 pr. ko 24 timer G: +
(drikker 3%2) med sut. A: Med Brix — min. 21 % N: + Y: -
Blandt de 25 Kan patte. B: + T: + R (S): +
% darligste RB: Calvex og en fryser. K:+ R (M): +
VAC: Rota-corona R(U): +
3 81.82 % 2.3 % Patte hos koen. \ F med 5-9 m”2 pr. ko 14-15 timer G: +
A: Med Brix — min. 20 % N: + (bluespray) Y: +
Blandt de 25 Tildeles hvis den ikke B: Ved problemer T: (til store kalve - R (S): +
% bedste drikker. Kvier fra 1. RB: Calvex og en fryser. Chevivit (Selen) ved R (M): +
paritets koer far 4 L VAC: Rota-corona, kalve (1 uge) = behov). R(U): +
med Sonde. Hiprabovis & Nasym K: Ved problemer
4 100 % 5.1% Patter hos koen. V:+ E 15-24 timer. G:+
A+ N: =+ Y:+
Under lands- Gives kolostrum geres | B: + T: = R (S): +
gennemsnittet. | det med skal. RB: + K: + R (M): +
VAC: + R(U): +
5 72.72 % 4.7 % Patter hos koen. \ E 1-1'4 degn G: +
A: Nogle gange, ingen grense. N: + (iodsprit) (optil 2 degn) Y: +
Under lands- Gives kolostrum geres | B: + T: + R (S): +
gennemsnittet. | det med skal og sut. RB: Calvex og en fryser. K: Ved problemer R (M): +
VAC: + R(U): +
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6 100 % 2.6 % Far 4 L med sonde, V: Alt ved 60 °C i 60 min. F med 10-16 m”2 pr. 24 timer (kun ko), G: +
medmindre de vil A: Med Brix — min. 16 % (helst 20) ko derpa 10-21 dage Y: -
Blandt de 25 drikke det selv. B: + N: + (Iod — 10 %) med andre kalve og R(S): +
% bedste Kan patte hos koen. RB: Calvex og en fryser. T: + nykelvere. Derefter R (M): +
VAC: Rota-Corona (endnu ikke keelvet) K: Ved problemer ammekeaer. R(U): +
7 72.72 % 4.2 % Far 4 L med V: Alt ved 63-65 °C i 30-60 min. F med > 16 m"2 pr. ko. | 27 timer. G: +
Sutteflaske. Kan patte A: Med Brix — min. 20 % (14, ved mangel) | N: + (Iod) Y:+
Under lands- hos koen. B: Ikke rutinemaessigt T: Vitaminer og Minimum 24 timer R (S): +
gennemsnittet RB: Calvex og en fryser. mineraler i kolostrum R (M): +
VAC: Bovilis bovipast og Rota-corona K: Ved problemer R (U): +
8 100 % 7.1 % Far 3% L med sonde og | V: Alt ved 60 °C i 30 min. E 1-2 degn (kun ko), G: +
kan patte hos koen. A: Med Brix — min. 20 % N: + derpa 14-21 dage Y: -
Under lands- B: + T: 10 ml biosyrner med andre kalve og R (S): +
gennemsnittet RB: Calvex og en fryser. K: + (gjort tidligere) nykelvere. Derefter RM): +
VAC: + ammekoer. R U): +
9 72.72 % 2.5% Patter hos koen. \ F med 5-9 m"2 pr. ko. | 18 timer G: +
A: Med Brix (ikke rutinemaessigt) — min. N: =+ Y: +
Blandt de 25 Gives kolostrum geres | 20 %. T: = Minimum 12 timer R (S): +
% bedste det med sut. B: + K: + RM): +
RB: Engangsposer i fryser R (U): +
VAC: +
10 72.72 % 2% Patter hos koen. A\ E 24-36 timer G: +
A: Med Brix — min. 24 % N: + Y: +
Blandt de 25 Gives kolostrum geres | B: + T: + R (S): +
% bedste det med skal. Sonde RB: Calvex og en fryser. K: Ved problemer R (M): +
hvis de ikke drikker. VAC: mod S. uberis mastitis R (U): +

V = Varmebehandling af kolostrum (+ = Nej). B = Bakteriologisk kontrol af kolostrum (+ = Nej). A = Antistofkontrol af kolostrum (+ = Nej). RB = Ramalksbank (+ = Nej).

VAC = Vacciner (+ = ingen). F = Felleskalvningsboks. E = Enkeltkaelvningsboks. N = Navlepleje (+ = navlepleje, +

ingen navlepleje). T = Tilskud (= = ingen), K =

Blodpreve kontrol for FPT (=~ = Nej). G = Gedningskontakt med gedning fra andre keer (+ = kontakt, + = ingen kontakt). Y = Yverrenhed nér kalven patter hos koen. (+ =rene

yvere, + = beskidte yvere, (-) = forholdsvist/som regel rent). R = Rengering af udstyr (+ = gores efter hver brug, + = gores ikke efter hver brug) — (S) = Spande, (M) =
malkeset, (U) = Udfodringsudstyr til kolostrum. Landsgennemsnit kalvededelighed 1-180 d = 7.2; 25 % bedste = 3.3 %, 25 % darligste = 9.4 %. (Data hentet 18/4 2021 -

(DMS SEGES, 2021). Gennemsnittet galder for Alle malkesystemer, Alle ydelser, Malkeleverende besatninger (Ja), @ko og konventionelle, alle driftsterrelser og alle racer).
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Case 1: Nér koen har kalvet, flyttes ko og kalv til en separat enkeltboks i enden af stalden. Her kan
koen se og rere de andre keer, men har samtidigt ro og tid alene med kalven. Kalven patter primeert
hos koen, og de lader det forega sa naturligt som muligt. Som gennemsnit drikker kalven kolostrum
indenfor 6 timer. Landmanden understreger, at nar kalven patter, skabes der en synergi, som satter
gang 1 koens hormoner og malkeproduktionen, samt de mener at det bidrager til, at keerne sjeldent
har tilbageholdt efterbyrd efter 24 timer.

Hvis kalven ikke selv patter, tildeles den en flaske med 2 L kolostrum fra ramalksbanken, men der
kan ga op til 12 timer for denne tildeles. Oplevelsen er, at néar kalvene far de 2 L, begynder de ofte
selv at patte hos koen efterfolgende. Antistofindholdet i malken kontrolleres ikke pd girden. Ved
adskillelse efter 24 timer, malkes koen 1 malkestalden, og kalven tildeles malk fra koen, de forste

par degn pp (fremover kaldet overgangsmeelk: de 3-5 forste malkninger pp (Yang et al., 2015)).

Case 2: Nar koen har kalvet, gar ko og kalv sammen i faellesomradet, hvor der oftest er ro. Som det
forste efter keelvningen optes kolostrum fra ramaelksbanken og det tildeles med en sut fastsat pa
rdmalksposerne. Kolostrum fra banken stammer fra vaccinerede koer og indeholder kolostrum med
minimum 21 % Brix. Alternativt tildeles koens egen kolostrum, hvis kvaliteten er tilstraekkelig. De
forseger at tildele kolostrum indenfor 1 time og der gives her 4 L, kalvene drikker dog nermere 3.
Kalvene tildeles kolostrum indenfor gennemsnitligt 5-6 timer. Kalve der fodes om natten tildeles
kolostrum, nar de meder ind om morgenen. Kalvene tildeles altid kolostrum, men kan ogsa patte
hos koen. Hvis kalvene ikke vil drikke, venter de hellere 2 timer og forsegger igen, end de tildeler

med sonde. Kalvene hjelpes ikke med at finde yveret. Koen malkes forste gang pp i malkestalden.

Case 3: Efter kelvningen flyttes ko og kalv til en separat boks, hvor de gar enten alene med kalven
eller med andre nykelvere og deres kalve. De holder gje med om kalven patter hos koen, bliver
slikket tar og om koen bliver ren. De oplever at kalvene, fra nemme kalvninger, hurtigt kommer i
gang. Kalvene patter selv hos koen, gennemsnitligt indenfor 1 time. Dog tildeles kviekalve fra 1.
paritet altid 4 L kolostrum med sonde, fra rdimalksbanken, da kvierne ikke er vaccineret mod Rota-
Corona. Kalvene tildeles indenfor 2 timer om dagen, og hurtigst muligt, hvis de fedes om natten.
Der kan gé op til 6 timer, for tildeling, hvis kalven fedes om natten og ikke selv patter.

Hvis koen har et dybt yver, hjelpes kalven nogle gange med at finde det. Hvis kalven er slap, eller
ikke selv patter, tildeles den ogsa kolostrum med sonde. Kolostrumkvaliteten tjekkes altid pa
Brix%, uanset om kalven selv patter, eller tildeles (méales ved malkning i robotten efter 12-15
timer). Kalvene tildeles ikke ekstra kolostrum, hvis kvaliteten er for lav. Kolostrum, der gemmes i

ramalksbanken, har minimum 20 % Brix og stammer fra vaccinerede 2. paritet og opefter.
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Case 4: Der gér ofte flere keer sammen i keelvningsboksene pra partum, men de vil gerne have at
ko og kalv gar alene sammen i en boks efter kaelvningen. Hvis der er pladsmangel, kan det ske at
keerne flyttes under kelvningen. Kalvene patter udelukkende hos koen. Hvis de ser, at kalven patter
hos koen, gores intet yderligere. De vil meget gerne se at den patter fysisk hos koen og far lov til
dette. Kalvene drikker typisk deres kolostrum indenfor 2.5-3 timer. En gang imellem hjelpes
kalvene med at finde yveret.

Hvis de ser at kalven ikke vil drikke, koen har et dybt yver eller hun ikke vil lade kalven drikke;
malkes koen enten i boksen eller i malkestalden, og 3 L maelk tildeles i en skal til kalven 2 gange,
og sa drikker den ofte det hele. Det kan ske at der gér op til 12 timer, for kalven tildeles kolostrum,
hvis ikke den selv patter, dette geelder dog fa kalve. Tiden for tildeling kan blive leengere, da der
ikke findes en ramelksbank pd girden. Antistofindholdet i mealken kontrolleres ikke. Ved de forste

to malkninger efter adskillelse, far kalvene tildelt overgangsmealk direkte fra sin egen mor.

Case 5: Ko og kalv gar alene sammen i boksen efter kaelvningen, da de synes det giver mere ro.
Koen kan flyttes under kaelvningen, hvis den er ved at kaelve i goldkoafsnittet. Efter keelvningen
tjekkes kennet, navlen desinficeres og de tjekker at kalven kommer op og patter. Kalvene far kun
kolostrum ved at patte hos koen. De drikker typisk kolostrum indenfor 2 timer og de oplever, at de
er hurtigere 1 de kolde méaneder. Nar kalvene patter hos keerne, stimuleres koerne til at komme i
gang. Hvis ikke kalven patter eller ikke far lov til det, hjelper de den med at finde yveret eller
tildeler dem kolostrum fra ramelksbanken (evt. direkte fra koen). Her tildeles et par liter (maengden
varierer) 1 en skal med en sut. De anskyder at ca. 2 % har brug for assistance. Kvaliteten af
kolostrum tjekkes ikke rutinemaessigt, og der er intet cut-point for god kvalitets kolostrum. Der kan
godt gé 6 timer for kalvene tildeles kolostrum, hvis de ikke selv patter. De oplever at kalvene selv
forseger at patte hos koen, efter tildelingen, ogsa efter blot 2 L. Kun tyrekalve far lov at patte hos
koer med paratuberkulose. Koen malkes forste gang efter keelvning i robotten. Der er

kameraovervagning i keelvningsafsnittet, sa de altid kan se til dyrene.

Case 6: Efter kaelvningen flyttes ko og kalv til en enkeltboks og derefter optas kolostrum. Kalvene
tildeles rutinemassigt 4 L kolostrum med sonde, indenfor gennemsnitligt 4 timer. Ofte har kalvene
pa det tidspunkt selv pattet hos koen. Der kan gd op til 8 timer, for kalven tildeles sin forste
kolostrum, hvis koen kalver om natten og den ikke selv patter hos koen. Kalvene patter ogsa hos
koen efterfolgende, og de hjelper dem med at finde yveret, hvis kalvene ikke selv kan.

Efter 24 timer med kalven malkes koen, kolostrum pasteuriseres og antistoftestes. Har det over 16
% (helst 20 %) Brix gemmes det i ramalksbanken. I samme omgang flyttes ko og kalv til en
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feellesboks med andre nykalvere og deres kalve, hvorfra keerne kan malkes. Her gar ko og kalv i
10-21 dage. Efter dette flyttes kalven til en koblingsboks med andre kalve og en ammeko. Keerne
og kalvene kan stadig se og here hinanden efter adskillelse, kalvene virker ligeglade sd leenge de fér
mealk, men keerne er meget stressede de forste 1-2 dage. Derefter samles ammekeoer og kalve 1 et
storre ammekohold. Hvis kalven ikke patter selv de forste 2-3 dage efter kaelvning, tildeles den

overgangsmalk med sutteflaske. Hvis koen ikke accepterer kalven, patter kalven hos de andre koer.

Case 7: Efter kaelvningen optes kolostrum og ko og kalv flyttes til en enkeltboks. Kun ved
besvaerede keaelvninger flyttes koen til enkeltboksen under kaelvningen. Kalvene tildeles
rutinemassigt 4 L kolostrum med sutteflaske en gang, men drikker ofte kun 3 L, og kan ogsa patte
hos koen. Kolostrum stammer fra ramelksbanken og varmebehandles ved optening, evt. kommer
kolostrum direkte fra koen (ved mangel, og dette varmebehandles ikke). Al kolostrum testes for
antistof, og kolostrum over 20 % Brix gemmes (14 % ved mangel). Kalvene far altid deres
kolostrum indenfor 6 timer, typisk indenfor 1-1.5 time.

Hvis kalven ikke drikker sin kolostrum, har den ofte pattet og der gores ikke mere. Hvis kalven ikke
patter hos koen efterfolgende, tildeles ekstra kolostrum fra rdimalksbanken. De hjlper nogle gange
kalvene med at finde yveret, men det er sjeldent. Mens ko og kalv gar sammen, malkes koen i
malkestalden 2-3 gange. Nar dyrene adskilles, fjernes koen fra boksen og pa denne méade undgar de

stress, da koen har provet at ga fra kalven for.

Case 8: Koerne flyttes til keelvningsboksen sé taet pa kelvning som muligt, for at holde
kaelvningsboksen ren. De nar ikke altid at flytte koen inden keelvning. Efter keelvningen gér ko og
kalv alene i1 enkeltboksen. Kolostrum optes og alle kalve tildeles ca. 3’2 L kolostrum med sonde,
men kan ogsa patte hos koen. Kolostrum stammer fra ramalksbanken og dette er varmebehandlet
og testet for antistof og kolostrum over 20 % Brix gemmes. Tyrekalve kan fa 19 % Brix ved
mangel, og enkelte kalve far lov til udelukkende at patte hos koen. Kalvene drikker typisk
kolostrum indenfor 2 timer, i veerste fald gar der 4'4-5 timer for de tildeles kolostrum.

De hjlper ofte kalvene med at finde yveret og patte 1 begyndelsen, is@r nar koen har et dybt yver,
her legges kalven evt. ned og vises patterne. Forste malkning er indenfor 1 degn pp. Nar kalven
patter hos koen, flyttes ko og kalv til et feellesomrdde med andre nykelvere og deres kalve, hvor de
gar 14-21 dage, disse koer malkes 3 gange dagligt. Nér ko og kalv adskilles, fjernes kalven mens
koen bliver malket. Koen gér derefter i nykelverholdet i nogle dage, for at skdne hende mens hun
kalder pa kalven. Kalven flyttes med andre kalve til en ammeko, som den larer at patte hos.
Kalvene er tilfredse, sé leenge de far meelk og ammekaerne er gode til kalvene.
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Case 9: Falleskzlvningsomradet er opdelt i kvier og 1. paritet og @&ldre pariteter. Hvis koen er ved
at keelve eller har kaelvet, lukkes denne og kalven ind i et aflukke, hvor de kan ga uforstyrret; enten
alene eller med andre nykelvere og deres kalve. Kalven patter udelukkende pé koen, og der gér
typisk 1 time, for den drikker sin forste kolostrum. De tjekker til dyrene efter en time, for at sikre
sig at kalven har pattet, og at koen er kommet op.

Kalven hjelpes ikke med at finde yveret. Hvis den ikke selv patter, malkes kolostrum ud i boksen
eller der hentes (sjeeldent) en portion i ramelksbanken, der tildeles. Dette tildeles med skal eller en
sut pa ramalksposerne. Kun fa kalve har brug for at fa tildelt kolostrum. Der kan gé op til 4 timer,
for kalven tildeles kolostrum, hvis den fades om natten. Kolostrum i ramalksbanken er kontrolleret
til minimum 20 % Brix (helst 22%). Hvis kolostrum gives direkte fra koen, males det nogle gange
med Brix. Koen malkes forste gang i malkestalden, for at sikre god hygiejne. Nar dyrene adskilles,

flyttes koen fra kalven, for at undgé at stresse dyrene.

Case 10: Koerne flyttes til kaeelvningsboksen sa tet pa kalvning som muligt, for at holde boksen
ren. De kan flyttes under keelvningen, for at undgé keelvning pa spalterne. Efter keelvningen gér
koen og kalven alene i en boks, kalven tjekkes om den er frisk og om der er slim i munden. Kalvene
patter udelukkende pé koen, og der gar typisk 3 timer, for de drikker deres forste kolostrum.
Kvaliteten tjekkes ikke hvis kalvene selv patter. De hjelper sjeldent kalve med at finde yveret.
Hvis kalven ikke har drukket, det er en nerves kvie eller en ko med dybt yver, opter de kolostrum
eller malker koen ud i boksen eller malkestalden, begge dele testes for antistoffer inden det gives til
kalven, her accepteres 24 % Brix (21 % kan ga til tyrekalve ved mangel). Der tildeles 3 L kolostrum
i skal, og hvis de ikke drikker, tildeles det med sonde. Nar kolostrum tildeles, sker det indenfor 2-4
timer, i varste fald 6 timer. Der kan gé over 6 timer, for de tildeles deres forste kolostrum, hvis
koen ikke har tilstraekkeligt kolostrum, eller de ikke selv patter. Koen malkes 1-2 gange i
malkestalden, mens hun gar med kalven i keelvningsboksen. De har kameraovervéagning i

kaelvningsomradet, sa de altid kan holde gje med dyrene.

Opfattelser af fordele ved ko og kalv sammen (12-24 timer) (n=8): Det der nevnes som fordele
ved dette er, at det er naturligt (4/8), det er arbejdsmeessigt nemt (2/8), det sparer dem tid (2/8) og
det giver arbejdsglede (2/8). Dertil naevner nogle at de synes det stimulerer koen til at komme i

gang efter kaelvningen (2/8), og hun er mere pa opmarksom og sjeldnere far maelkefeber.

Opfattelser af ulemper ved ko og kalv sammen (12-24 timer) (n=8): Her navnes at der opleves
problemer med plads (5/8), de oplever at bandet mellem ko og kalv bliver sterkere (2/8), det kan

vare svart at laere kalven at drikke efterfolgende (2/8), der kan gé laengere tid for de far kolostrum,
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hvis de ikke selv patter (2/8). Det kan ogsa vere svart at holde en god hygiejne (4/8). Dertil nevnes

det at det kan veare svert at vide, om kalven har drukket.

Opfattelser af prioritering for succes ved 12-24 timers ko-kalv-kontakt (n=8): 4/8 mener det er
vigtigt med ro (7/8 anvender enkeltbokse eller aflukke) og argumenter for dette er, at undga stress,
at de ikke fér stjalet deres kalve af andre keer og de far &dt deres foder. 4/8 mener at faste rutiner
omkring de nyfedte kalve er vigtigt og 5/8 laegger vaegt pa at kalvene skal have deres kolostrum.
Derudover navnes plads og hygiejne som vigtige elementer og det at kaeelvningsomradet er i samme

stald som malkestalden kan veare en fordel.

Tanker og bekymringer om fremtiden, fra cases med 12-24 timers ko-kalv-kontakt (n=8):

8/8 tror at keer og kalve kommer til at gd sammen lengere i fremtiden. Bud pa dette blandt casene
varierer fra minimum 24 timer (3/8), 3 degn, til 2-3 mdr. 2/8 na@vner ogsad ammetantesystemet som
en mulighed. Nogle mener at det er forbrugerne, der afger, hvordan malkeproduktionen kommer til
at se ud i fremtiden.

Bekymringerne for dette er isar, at et sterkere bdnd mellem ko og kalv, ferer til en svarere
adskillelse (4/8), og at de vil f4 nogle vildere kaer (2/8). De mener det er nedvendigt at &ndre
staldsystemet i danske besatninger, for at det kan lade sig gore (5/8). Desuden na@vnes at det vil
give et hgjere smittetryk. En bes@tning navner, at det vil kunne give problemer for koen med deres

hegje produktion og har konsekvenser for koen, selvom det maske er godt for kalven.

Opfattelser af anvendelse af ko-kalv-kontakt over 2 uger (Ammekeers besatninger (n=2)):
Den ene beseatning siger at fordelene er, at kalvene far meget opmerksomhed fra keerne, og det er
godt for deres socialisering. Begge bes@tninger fortaller, at det giver dem arbejdsglede. De siger at
kalvene far mange sma portioner melk, som bedre efterligner det naturlige. De synes, at det
fungerer godt med ammetanter, og at ved fravenning ader kalvene selv og patter ikke laengere. Det
navnes at det ikke er tidsbesparende, i forhold til den almindelige kalvepasning, men at det er en
anden slags arbejde.

I begge cases navnes at ulemper ved denne form for ko-kalv-kontakt, at det er sveert at tjekke at
kalven patter hos koen og opdage, hvis de ikke gor; her n@vnes det i den ene besatning, at det er en
fordel med fa keer, sa man ikke mister overblikket. Desuden oplever begge cases stress blandt
keerne, ndr de adskilles efter 2-3 uger, men at kalvene virker ligeglade sa leenge de far maelk.

Ting de mener er nedvendige for at fa dette system til at fungere er, at man har plads til det, at der
er en interesse for det og at man ikke har for mange kaer. Dog mener de, at det nok ikke bliver

serligt udbredt i fremtiden, og isar at det vil vaere svert og dyrt i store besatninger.
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Delstudie 2: Associationer mellem ko-kalv-kontakt og besaetningens PT

Deskriptiv analyse: Fordelingen af besatningernes procentvise PT, for studiets bes@tninger ses 1
tabel 3, samme beregning for 'RK’-besatninger, uden casene, ses i tabel 4. Deskriptiv information
af variable ses i fabel 5. llustrationer af datas fordeling og deskriptive data ses i figur 4 og bilag 9.4
til 9.J. Ved beregning har 72.29 % af 'RK’-bes@tninger gennemsnitligt ko og kalv gaende sammen
<12 timer (n=83).

Tabel 3: Fordeling af bescetningsgennemsnit for PT i alle studiets bescetninger (n=75).

Minimum | 1 kvartil: Median: Gennemsnit: 3. Kvartil: | Maximum
20 % 50 % 72.73 % 65.95 % (SD: 22.04 %) | 80.91 % 100 %

Tabel 4: Fordeling af bescetningsgennemsnit for PT i 'RK ’-bescetningerne (n=66).

Minimum | 1 kvartil: | Median: Gennemsnit: 3. Kvartil: Maximum
20.00 % 48.79 % 64.58 % 63.72 % (SD: 21.78 %) | 80.00 % 100 %

Tabel 5: Fordeling af variable, udtrykt ved procent af studiets bescetninger (n=75)

Variabel Niveau Procent af Variabel Niveau Procent af
beszetningerne besatningerne
Kokalvkontakt < 12 timer 68 % Tildeling Patter kun 10.67 %
12-24 timer 17.33 % Tildeles og patter | 74.67 %
> 24 timer 14.67 % Tildeler kun 14.67 %
Hygiejne Hoj 85.33 Antistoftjek Ja 52 %
Lav 14.67 % Nej 48 %
Hastighed <2t 10.67 % N_koer <225 keer 33.33 %
<4t 37.33 % > 225 keer 66.67 %
<6t 29.33 % Maengde Anbefaling 54.67 %
>6t 12 % Under anbefaling | 34.67 %
Ukendt 10.67 % Ukendt 10.67 %

Multivariabel linezer regression:

I Tabel 6 ses parameterestimater, standard error, p-vaerdier samt konfidensintervaller for modellens
variable. PT er beregnet som andelen af kalve pa bes@tningen, der opnar god immunisering (spand:
0.0-1.0).

Boxplots over signifikant og tenderende data ses i figur 1-3 & bilag 10.4.-10.G. Rede bokse
illustrerer det, der er vurderet som dérligt management eller omrader, hvor viden omkring data
mangler. Gronne bokse illustrerer god eller neutral management. Bl&, grenne og orange bokse er
anvendt til tildelingsvariablen (samme farver er anvendt i figur 4). Krydstabuleringer over relevante

data for diskussionen, kan ses i bilag 7.B. til 7.G.
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Tabel 6: Resultater fra den multivariable regressionsanalyse

AIC: -9.4975 Residual standard error: 0.2051 pa 60 frihedsgrader
Multipel R*: 0.2977 Tilpasset R*: 0.1338
F-statistik: 1.817 pa 14 og 60 DF P-veerdi: 0.0568
Variabel Estimat | Standard P-veerdi 95 % Konfidens-
Error (SE) interval
Referenceniveau: (Kokalvkontakt: <12 timer; 0.5897 0.089 1.13e-08 * | [0.42;0.76]
Hastighed: <2t; Hygiejne: Hoj; Tildeling: Tildeles kun)
Kokalvkontakt 12-24 timer 0.1728 0.2380 0.47 [-0.29;0.64]
Kokalvkontakt > 24 timer 0.5342 0.223 0.0196 * [0.098;0.97]
Hastighed<4t 0.0715 0.0919 0.439 [-0.11;0.25]
Hastighed<6t 0.2441 0.0987 0.0162 * [0.051;0.44]
Hastighed>6t 0.1297 0.1122 0.252 [-0.090;0.35]
Hastighed Ukendt 0.0353 0.2236 0.875 [-0.403;0.47]
Hygiejne - Lav 0.1338 0.0715 0.0661 = [-0.0063;0.27]
Tildeling - Tildeles og patter -0.1239 0.0717 0.089 © [-0.2650.017]
Tildeling - Patter kun NA NA NA NA
Kokalvkontakt12-24 timer * Hastighed<4t 0.0300 0.2626 0.909 [-0.48;0.55]
Kokalvkontakt> 24 timer*Hastighed<4t -0.3214 0.2675 0.234 [-0.85;0.203]
Kokalvkontakt12-24 timer*Hastighed<6t -0.3515 0.258 0.178 [-0.86;0.15]
Kokalvkontakt> 24 timer*Hastighed<6t -0.4304 0.2699 0.116 [-0.96;0.098]
Kokalvkontakt12-24 timer*Hastighed>6t NA NA NA NA
Kokalvkontakt > 24 timer*Hastighed >6t -0.6299 0.279 0.0276 * [-1.18 -0.083]
Kokalvkontakt12-24 timer*Hastighed Ukendt NA NA NA NA
Kokalvkontakt> 24 timer*Hastighed Ukendt -0.3722 0.3197 0.249 [-0.99;0.25]
Estimaterne er baseret pa glm. Signifikans <0.05=* ; Tendens <0.1 =x

Der findes i modellen en signifikant positiv association mellem P7 og kokalvkontakt, nér variablen
@ndres fra referenceniveauet (<12 timer) til >24 timer (est. 0.5342), men grundet selektionsbias
ved data, ber dette tolkes med forsigtighed. Der kan med modellen anvendt, ikke pdvises en
association mellem PT og kokalvkontakt, néar variabelniveauet &ndres fra referencen (<12 timer) til
12-24 timer (p>0,05). Ho kan i dette tilfzelde ikke afvises, og tiden kalven gar med koen, lader ikke
til at pavirke kalvens immunstatus.

Der findes 1 modellen en signifikant positiv association mellem PT og Hastighed, nér variablen
@ndres fra referenceniveauet (<2¢) til <6t (est. 0.2441), men dette ber tolkes med forsigtighed,
grundet risiko for informationsbias. Der blev ikke fundet signifikante associationer mellem PT og
endring af de resterende Hastigheds variabelniveauer (p>0,05). Desuden findes en statistisk
signifikant interaktion mellem Kokalvkontakt >24 timer * Hastighed >6t, med en negativ
association til PT (est. -0.6299), sa hvis kokalvkontakt forleenges og tildelings Hastighed forlenges

vil besetningens immunstatus falde markant.
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Derudover ses i modellen en statistisk positiv tendens for P7, ved en @&ndring fra referenceniveauet
(Hwj) til Lav Hygiejne (est. 0.1338), samt en statistisk negativ tendens for PT, ved en @ndring i
referenceniveauet (7Tildeles kun), til Tildeling og patter (est. -0.1239). (se data i tabel 6)
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(andelen af testede kalve, der ligger over 8,1% i Brix pa blodprgve)

Diskussion

Mange danske kvagbesatninger, har svert ved at leve op til lovgivningen. I data fra 'RK’ ses at
72,29 % af bes@tningerne gennemsnitligt, har ko og kalv gdende sammen i ”Op til 12 timer” og
dermed ikke overholder loven om de minimum 12 timers kontakt (§ 89, BEK nr 1743 af
30/11/2020). Ved opkald til besaetninger, der kun tildelte kalvene (n=11), havde sterstedelen ko-
kalv-kontakt 1 ”Op til 12 timer” (se bilag 7.D.), og nogle understregede, at det var efter aftale med
deres dyrlaege. Af disse besa@tninger var der ingen, der havde problemer med Salmonella (Miljo- og
Fadevareministeriet, 2021; punkt 5.2.4.1 - VEJ nr 9517 af 03/07/2020), da ’Biosecure’ blev
gennemfort 1 2018. Data for paratuberkulose kendes ikke, men kan ogsa vare en drsag til en
tidligere adskillelse (Nielsen, 2016). Foruden undtagelserne, ses fortsat en manglende compliance
med lovgivningen i mange bes@tninger. Det kan skyldes at lovgivning vedrerende 12 timers ko-
kalv-kontakt, forst blev vedtaget i 2010 (§28 - 520 af 26/05/2010 (Historisk)), og at en del af de
landmeand der driver kvaegbesatninger i dag, ogséa var veletablerede i landbruget for dette. Nogle
landmaend vealger forst at &ndre deres rutiner, nar der opstar problemer, og hvorledes de &ndrer sig,
kan pévirkes af deres individuelle opfattelse og deres baggrund (Palczynski et al., 2020). Sa hvis de
pa besatningen ikke har oplevet problemer, ser mange ingen grund til at &ndre den praksis, der har
fungeret laenge, og stadig fungerer. Der er sandsynligvis ogsa et mindre incitament, sa lenge der

ikke er noget pres fra dyrlager, mejerier, dyrevelfaerdsorganisationer og myndigheder.
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Delstudie 1: Deskriptive multiple casestudier
Casestudiets begransninger

Grundet effekten af FPT pé dedelighed og sygdom, blev casene selekteret ud fra en kalve-
dedelighed under landsgennemsnittet samt en lav behandlingsforekomst. Ikke alle cases opfyldte
kravene til kalvededeligheden, og viden om behandlinger blev vurderet subjektivt af
besatningsdyrlaegerne, eller blev ikke vurderet inden selektion (DMS SEGES, 2021)(data for
dodelighed ses i tabel 2). Denne data var ikke tilgengelig ved studiets start, og selektionen kunne
have veret optimeret, hvis casenes data var blevet kontrolleret inden inklusion.

Casene var selekteret som ekstreme og atypiske eksempler, for at fa indsigt i hvordan og pa hvilke
mdder problematikken med ko-kalv-kontakt kan leses i praksis (Flyvbjerg, 2006). Det giver derfor
ikke et billede af danske besatninger generelt, men bidrager med lgsningsmuligheder til
problematikken og kan illustrere fordele og ulemper ved disse. Den anvendte sampling-metode blev

vurderet tilstreekkelig, til at opfylde formalet med dette delstudie.

Det semistrukturelle interview blev anvendt, sé intervieweren kunne afvige fra emnet og
spergsméilsrekkefolgen, samt kunne inkludere forudbestemte sporgsmal, s& sammenligning pa
tveers af besaetningerne var mulig (Adams, 2015; Wilson, 2013). Et struktureret interview blev
undgaet, for ikke at begraeense landmandene i deres besvarelser (Rowley, 2012). Ensartethed og
sammenlignelighed blev oget, da alle interviews blev udfert af samme interviewer (Wilson, 2013).
Interviewerbias blev introduceret pga. en uerfaren interviewer, med manglende teknik og
unedvendig brug af ledende sporgsmal (Houe et al., 2004; Wilson, 2013). Dette blev forsagt
reduceret vha. pilotstudiet, med traening og validering af interviewguiden (Houe et al., 2004).
Prestigebias blev reduceret i casestudiet, ved at kombinere spergeskemaet med fysiske interviews

(Houe et al., 2004). Anonymitet blev anvendt for at styrke svarenes palidelighed (Adams, 2015).

Der eksisterede ikke IgG malinger for casene, og derfor blev der anvendt refraktometer-malinger i
form af Brix % af serum. Brix% eksisterede i forvejen i data fra ’RK’. Dette er et indirekte mal for
IgG, hvor der méles total fast stof i serum (eClinPath.com, 2020; Stockham & Scott, 2008). Flere
studier fandt en god korrelation mellem serum IgG og digital Brix% (79-93%), trods forskelligt
maleudstyr (Cuttance et al., 2017; Deelen et al., 2014; Elsohaby et al., 2015, 2018; Hernandez et al.,
2016; Sutter et al., 2020). Der er ikke enighed om et cut-point for Brix %, og der er fundet et spaend
pa 7,8 - 8,8 % Brix. Variationen kan muligvis tilskrives forskellige aldersspand, racer,
populationssterrelser, lokationer, refraktometre og referenceundersogelser (Cuttance et al., 2017;

Deelen et al., 2014; Elsohaby et al., 2015, 2018; Hernandez et al., 2016; Sutter et al., 2020). Brix %
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kan fore til misklassifikation af dehydrerede kalve, der giver en falsk forhgjet refraktometermaling
(Cockeroft, 2015). Brixmalingen indeholder ogsa en vis risiko for misklassifikationsbias, i form af
sensitivitet og specificitet (Houe et al., 2004), ogsa her ses en variation mellem studier og cut-points
(Deelen et al., 2014; Elsohaby et al., 2015; Sutter et al., 2020). Dog ber sensitiviteten gges for tests,
der skal identificere FPT, og dermed kategorisere feerre FPT kalve som PT kalve (Houe et al.,
2004). SEGES fandt under danske forhold, at 7,7 % Brix svarede til 10 g IgG/L, men anbefaler et
cut-point pa 8,4 % Brix, da dette gger sensitiviteten (Segaard, 2019). Baseret pa de ovenstaende

studier blev et cut-point pa 8,1 % fra Lombard et al. (2019), vurderet anvendeligt i projektet.

Valget af kalvenes aldersspaend i studiet, blev baseret pa fund i Wilm et al. (2018), der dog havde
vurderet IgG i forhold til serum totalprotein (STP) i stedet for Brix%. Men dette blev vurderet
brugbart, da en god korrelation er fundet mellem STP og Brix% pa 0,91-1 (Deelen et al., 2014;
Hernandez et al., 2016). Valget af alderen stottes ydermere op af andre studier, heriblandt Conneely
et al. (2014); Fischer et al. (2018) & Husband et al. (1972), der fandt at serum IgG havde naet sit
toppunkt ved 24 timer, og af Husband et al., (1972), der fandt at en signifikant endogen produktion
af IgG, begyndte 8-16 dage pp. Der er tilmed ikke fundet en sammenhang mellem
proveudtagnings-dag (1-8) og serum IgG (Swan et al., 2007). Modelestimater paviste dog en
signifikant negativ association mellem serum IgG og alder ved blodpreveudtagningen med et fald
pa hhv. 0,71 g IgG/L og 1,28 mg IgG/ml pr. dag (baseret pa data fra 1 til hhv. 7 og 6 dage) (Shivley
et al., 2018; Barry et al., 2019). Et lavt serum IgG ved 24 timer, vil da potentielt kunne fore til en
falsk foreget preevalens af FPT i prover fra @ldre kalve. Hvis kalvene opnar over 20 g/L, vil dette

ikke fa praktisk relevant betydning, ved proveudtagning inden 8 dage.

Stikprevesterrelsen anvendt i projektet, burde have varet bestemt ud fra antal kelvninger pr. ar i
beseatningen, da arsspaedekalve reprasenterer risikodyr i besetningerne. Denne data var ikke
tilgeengelig for midt april 2021, hvor der blev givet adgang til DMS. Data fundet i McCracken et al.
(2017) var desuden ikke brugbart til stikpreveberegningen for dette projekt. Den korrekte beregning
burde have vearet baseret pa: Deelen et al. (2014); Elsohaby et al. (2015, 2018) & Sutter et al.
(2020). Efter denne erkendelse blev stikpravesterrelsen genberegnet, med SD korrigeret til 0,9 (se
bilag 3). Baseret pa dette, kunne feerre dyr vere blevet samplet pr. besetning, med samme
sikkerhed. For at na stikpreovesterrelsen anvendt i projektet, blev en korrektion af den maximale fejl
udfort, denne blev justeret til L = 0,53 (se bilag 3). Fejlberegningen pavirkede tilsyneladende ikke
stikprovestarrelsen betydeligt. Den maximale tilladte fejl blev valgt, for at sikre en tilstraeekkelig

stikprevestearrelse, der var mulig at indsamle indenfor dataopsamlingsperioden. En L-verdi pa f.eks.
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0,1 havde kraevet en stikprovesterrelse pa 312 kalve pr. besetning (uden justering for

besatningsstorrelse) (Houe et al., 2004).

Diskussion af casestudiet

Litteraturen viste at kalve havde samme eller oget risiko for at udvikle FPT, nér kalven udelukkende
pattede hos koen ift. nér den blev tildelt kolostrum (Beam et al., 2009; Johnsen et al., 2019; Lora et
al., 2019). Men 6 af casene (1, 3, 4, 5, 9, 10), der udelukkende lod kalven patte hos koen, opnéede
alle minimum 72.72 % besatningsimmunitet (Se tabel 2). Dette er hojere end gennemsnittet for
"RK’-bes@tningerne (se tabel 4), hvor kun 4 af besatningerne udelukkende lod kalven patte. Det
ville ud fra litteraturen forventes at casene her ville have en lavere PT end gennemsnittet. Men det
lader ikke til at medfere en ringere immunisering, for disse 6 cases. Johnsen et al. (2019) fandt en
mulig forklaring pa dette, hvor en signifikant lavere serum IgG blev fundet i kalve, der
rutinemaessigt fik suppleret kolostrum med flaske ift. hvis de rutinemassigt blev monitorereret.
Begge grupper i Johnsen et al. (2019) gik med koen i 3 dage. Altsé vil rutinemaessig og grundig
monitorering, i nogle tilfelde, vare tilstrekkelig. De 6 navnte cases lod primert kalven patte hos
koen, og sikrede kolostrumoptaget ved at monitorere kalven og assistere ved behov. Felles for alle
disse cases var, at de havde ko og kalv sammen i en separat boks eller et aflukke, hvor der var ro til
koen og kalven. Néar det var nadvendigt, valgte nogle at assistere kalven i at finde yveret, mens
andre valgte at supplere kalven med kolostrum. Arsager til indgriben var nervese kvier, dybe yvere,
keer der ikke tillod kalven at patte eller svage kalve.

Ved denne tilgang er de tre K’er ofte ukendte, fordi kalven udelukkende patter hos koen. Disse kan
opnas, men der vil vare en vis risiko for, at de ikke opfyldes, hvis ikke kalven patter tilstreekkeligt.
Hvis kalven selv skal patte, er det vigtigt, at den er i stand til at komme op og patte hos koen.
Kalvens livskraft den forste time efter fodsel, havde ifelge Vasseur et al. (2009) en signifikant
betydning for, hvor meget kolostrum den drak, af de 6 L den blev tildelt. Dette var i casene ogsé en
primeer arsag til, at kalvene havde brug for assistance. Afstanden fra yver til gulv, blev ogsa fundet
signifikant for tiden kalven segte, og for hvornar den pattede forste gang (Ventorp & Michanek,
1992). Jo leengere nede yveret hang, desto lengere tid gik der, for kalven pattede og dette blev ogsd
oplevet som et problem, for nogle kalve i casene. Koens tilstedevarelse og at den slikker kalven,
bidrager til, at kalven rejser sig for at patte (Tucker, 2009), og det at de gik sammen bidrog i Lidfors
(1996) til, at kalven rejste sig signifikant hurtigere. Kalvene i de 6 cases pattede forste gang mellem
1 til 6 timer, mens litteraturen fandt mellem 45 minutter og 13 timer (Krohn & Madsen, 1985;
Rajala & Castrén, 1995; Ventorp & Michanek, 1992). Grundet denne store variation af varighed for
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patning, samt de andre faktorer der pavirker om kalven patter, er det vigtigt at veere opmaerksom pa,
at kalvene kommer op og patter indenfor de forste 6 timer pp. Casene bekrafter, at friske kalve godt
selv kan patte hos koen. Men casene og litteraturen understreger, at man som minimum ber
monitorere kalvene visuelt.

Nogle af casene oplevede, at nar ko og kalv gik sammen, fik koen ikke melkefeber, kom i gang
med malkeproduktionen og smed sin efterbyrd. Synergiens effekt pa tilbageholdt efterbyrd og
mastitis er fortsat uvis, men sandsynlig. Fund af farre tilbageholdte efterbyrder og kortere tid for
afstedning, i keer hvor kalven pattede hos koen, indikerer at dette kunne have en effekt (Krohn et
al., 1990; Krohn & Madsen, 1985; Lidfors, 1996). Fundene var dog ikke signifikante, og studierne
var lavet pa grupper med fa dyr. De reducerede tilbageholdte efterbyrder blev i Krohn & Madsen
(1985) tilskrevet oxytocin frigivelse ved patningen, hvilket teenkes at vaere sandsynligt. Pavisning af

en reel effekt af dette, kraever yderligere studier.

Lora et al. (2019) fandt modsat Johnsen et al. (2019), at kalve der pattede og blev suppleret med
kolostrum, havde signifikant hejere serum Ig niveauer og lavere FPT pravalens, end kalve der
udelukkende pattede pa koen. Dette er altsa en anden mulig tilgang, der kan anvendes, nar kalven
skal g& med koen. Denne blev ogsé anvendt i flere cases. Case 7 og 2 valgte systematisk at supplere
kalven, med en portion god kvalitets kolostrum med sut. Begge steder drak kalvene som regel,
mindre end de blev tildelt. Case 7 opnaede en immunitet pa 72.72 %, mens den laveste immunitet i
studiet blev set i case 2, der kun opnédede 36.36 %. Case 7 placerede sig under landsgennemsnittet
mens case 2 14 blandt de 25 % déarligste i landet ift. kalvededelighed (1-180 dage). Selvom begge
cases fulgte de 3 K’er nogenlunde, blev der alligevel set en stor forskel bade pa dedelighed og PT.
Case 2 var for nyligt begyndt at vaccinere, og havde @ndret deres management af spadekalve.
Dette kan betyde, at deres nye handtering endnu ikke var blevet fuldt implementeret, ikke blev fulgt
systematisk af personalet, eller at effekten endnu ikke kunne ses. Den lave immunitet kan
sandsynligvis ogsé skyldes, at gennemsnittet for tildeling var 5-6 timer, og nogle kalve derfor forst
blev tildelt langt senere. Disse to cases understreger, at ikke alle tiltag fungerer pa samme maéde 1
alle besatninger. Desuden viser det, at @ndring af management ikke giver en forbedring fra dag til

dag. Management @ndringer ber derfor rettes mod forhold og muligheder i den enkelte bestning.

Tre cases opndede 100 % immunitet. To af disse var case 6 og 8, der begge anvendte ammekoer
og pasteuriserede kolostrum inden opbevaring i ramalksbanken. Dertil supplerede de ogsa
systematisk deres kalve, vha. sondefodring. Case 6 tildelte kolostrum inden 4 timer, mens case 8

tildelte inden 2 timer i gennemsnit. Den hegje immunitet blev sandsynligvis opndet i disse cases
29



grundet deres hurtige tildeling, samt deres rutiner. Effekten ved systematisk at supplere kalven
med kolostrum, bekreftes i disse cases. Case 6 opnaede en god immunisering trods deres
problemer med at opna en god Brix % maéling i1 kolostrum, og dette illustrerer, at en lav kvalitet,
kan opvejes ved at justere pa de andre managementparametre.

Case 4 var den sidste case der opndede 100 % immunitet. De lod kalven patte ved koen,
observerede og assisterede ved behov. Netop ved denne case ses effekten af tilstreekkelig og
systematisk monitorering af de nyfedte kalve.

Felles for disse tre besatninger var, at de alle havde minimum 15 timers ko-kalv-kontakt; ko og
kalv gik uforstyrret i en enkeltboks, hvor kalven pattede pa koen og de tildelte transitionsmaelk
de forste par dage, enten ved at kalven selv pattede, eller som i case 4, hvor de tildelte melken
fra koen. For at belyse nogle af de ting der adskilte disse besatninger fra de andre, blev der set
narmere pa effekten af pasteurisering, sondefodring og overgangsmalk.

Flere studier viste at pasteurisering ved 60 °C ikke pavirkede mangden af IgG i kolostrum;
signifikant seenkede totalt antal bakterier (TBC) og coliforme bakterier (TCC) i kolostrum og
medforte signifikant hejere serum IgG i kalvene ift. frisk kolostrum (Elizondo-Salazar &
Heinrichs, 2009; Johnson et al., 2007; Kryzer et al., 2015). Pasteurisering ved 63 °C af store
mangder kolostrum, anbefales ikke, da dette ift. frisk kolostrum ferte til signifikant lavere serum
IgG i kalve, sandsynligvis pga. denaturering af [gG ved pasteuriseringen (Godden et al., 2003).
Hvordan og hvorfor varmebehandling eger serum IgG er uvist. Forslag til mulige &rsager fra
studierne var hhv. denaturering af konkurrerende proteiner og oget tilgengelighed af IgG pga.
fjernelse af bakterier (Elizondo-Salazar & Heinrichs, 2009; Johnson et al., 2007). Uanset arsagen
til effekten kan pasteurisering af kolostrum ved 60 °C anbefales.

Case 6 og 8 var de eneste to, der systematisk sondefodrede alle kalvene. Case 3 sondefodrede
dog kviekalve fra 1. paritetskoer. De resterende cases anvendte sutter til rdmaelksposerne,
sutteflasker, skale eller suttespande. Tidligere studier har ikke fundet forskel pa serum IgG ved
sondefodring og flaskefodring, nar der blev tildelt 3 L kolostrum (200 g IgG) (Desjardins-
Morrissette et al., 2018; Godden et al., 2009), mens kalve tildelt 1,5 L (100 g IgG) med flaske
havde signifikant hejere serum IgG koncentration end kalve, der blev tildelt med sonde (Godden
et al., 2009). Dette skyldes med al sandsynlighed en storre mengde kolostrum i rumen ved
sondefodring (Godden et al., 2009), pga. den manglende aktivering af sulcus ventriculi (Konig et
al., 2009). Hvis kalvene ikke drak de 3 L med flaske, fik de resten tildelt med sonde i begge
studierne. Godden et al. (2009) fandt dog ingen forskel pa PT i kalve, der drak alt frivilligt eller

ikke gjorde, og betydningen af dette vurderes minimal. Systematisk sondefodring er forbudt i
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Danmark (§52 - BEK nr 1743 af 30/11/2020). Men det praktiseres stadig, som det ses i casene.
Tildeling med sonde tager signifikant kortere tid end flaskefodring (Desjardins-Morrissette et al.,
2018) og det kan vaere en arsag til, at denne metode nogle steder foretreekkes. Dertil kan man
opleve, at flere kalve ikke vil drikke af flasken (Godden et al., 2009), og flaskefodring derfor
betragtes som besvearlig. En anden arsag er sandsynligvis, at landmandene lerte at sondefodring
var en god made at sikre IgG optaget, for systematisk sondefodring blev forbudt i 2010 (§18 -
BEK nr 769 af 23/06/2010 (Historisk)). Selvom flasketildeling tager tid, tyder det altsa p4, at det
kan veare en fordel, da alt kolostrum der tildeles, sa vil kunne absorberes, og dermed gar der ikke
noget kolostrum til spilde.

Overgangsmelk efter kolostrum tildeling havde ifelge Conneely et al. (2014) ingen signifikant
effekt pé kalvenes serum IgG koncentration, sandsynligvis pga. sen tildeling ift. absorption. Men

en mulig lokal effekt i tarmlumen, efter absorptionsperioden er blevet foreslaet (Godden, 2008).

Case 10 anvendte primart kolostrum over 24 % Brix. Dette er optimalt ifelge Lokke et al.
(2016), der anbefalede en cut-off pa 22 % Brix, som det bedste mél for 50 g IgG/L. De
resterende cases, der antistofkontrollerede deres kolostrum, anvendte kolostrum under 22 %
Brix. Immuniteten i disse cases kan sandsynligvis optimeres ved at gge deres Brix% cut-off for
god kolostrum. Ved brug af en brixmaler, kan kolostrumtildelingen bedre justeres, sa kalvene
tildeles en tilpas mangde IgG. For at opné 200 g/L IgG i serum, nér 4 L tildeles, skal IgG i
kolostrum vaere minimum 50 g/L (Chigerwe et al., 2008). Tildeles mindre kolostrum, skal 1gG
veare tilsvarende hgjere. Flere besetninger tester kolostrumkvaliteten, men mange tildeler
alligevel systematisk en fast maengde og anvender derfor sandsynligvis ikke malingen til
justering, men blot til at sikre et tilstreekkeligt antistofindhold (se bilag 7.E.). Test af
kolostrumkvaliteten anbefales uanset formalet, baseret pa en enorm variation i kvalitet fra flere
studier, pa tveers af lande, bes@tninger og racer, fra 2 g Ig/L til 235 g Ig/L (Barry et al., 2019;
Conneely et al., 2014; Cummins et al., 2017; Gulliksen et al., 2008; Johnsen et al., 2019; Kehoe
et al., 2007; Kessler et al., 2020; Lora et al., 2018, 2019; Moore et al., 2005; Rajala & Castrén,
1995; Shivley et al., 2018; Swan et al., 2007). Et dansk studie fra 21 besatninger, angav en
variation pa 3-154 g IgG/L (Lokke et al., 2016), men denne er sandsynligvis sterre.

Hvis kalvene skal sikres den bedste kolostrum, er det vasentligt at udmalke koen sé tidligt som
muligt. Der gik op til 24 timer i case 1, 6 og 8; og op til 12 timer i case 3, 9 og 10 for koen blev
malket forste gang. For de resterende cases kendes tidspunktet, for forste malkning ikke precist.

Kolostrum udmalket senere end 6 timer pp ift. 2 timer pp, havde signifikant lavere I[gG (Moore
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et al., 2005). Ogsa Lokke et al. (2016) kunne se denne effekt, da prever over 50 g/L faldt fra 82
% gode prover inden 5 timer, til 51 % efter 5 timer. Dog fandt Kessler et al. (2020) at koer
udmalket efter 3 timer ift. 30 min pp, havde signifikant hegjere IgG i1 kolostrum. At malke koen 2-
3 timer pp vil sandsynligvis vaere en god lesning. Risikoen ved sen udmalkning reduceres 1
casene, da kalvene her, ogsa fik mulighed for at patte hos koen. Case 6 havde store problemer
med at opné god kvalitet og dette kan sandsynligvis forbedres ved en tidligere udmalkning. En
tidlig udmalkning, kan opnas ved at malke koen direkte i keelvningsboksen med en spandmalker,

men udmalkning geres mest hygiejnisk, hvis koen flyttes til malkestalden.

Problematikker: Nogle af casene gav udtryk for, at det var svert at fa kalvene til at drikke
sedmelk, efter adskillelse fra koen. Det samme oplevede de 1 studier, hvor kalven gik med koen 1
hhv. 10-12 dage og 12 timer, og efterfolgende skulle tilveennes spand eller sutteflaske (Krohn &
Madsen, 1985; Lora et al., 2019). En af de ting, der kan reducere dette problem, er at tildele kalven
en portion kolostrum i kalvningsboksen, s& den har erfaring med at blive tildelt. Dette reducerede
problemet i studiet fra Lora et al. (2019), selvom fundet var non-signifikant.

Case 5 gav udtryk for, at det var svert at vide, om kalven havde drukket kolostrum hos koen.
Usikkerheden ift. om kalven far sin kolostrum, kan lgses ved konsekvent at tildele en portion
kolostrum, sa optaget sikres. Oplevelsen i enkelte cases var, at kalvene drak mere aktivt hos koen,
efter tildeling af 2 L kolostrum, og en mindre tildeling af god kvalitet er derfor ogsé en mulighed.
En bekymring hos nogle cases var, at dyrene ville blive vildere af at g& leengere tid med koen.
Krohn et al. (1999) viste at kvier mellem 15-18 méneder var signifikant svarere at tilgd, nar de
havde gaet med koen i 4 dage og udelukkende pattet, ift. kalve der blev tildelt, enten i en enkeltboks
eller mens den gik med koen (uden at kunne patte). Risikoen for at dyrene bliver sverere at tilga,

kan derfor sandsynligvis mindskes, ved at tildele kalven ekstra kolostrum, mens den gar med koen.

Dyrevelfzerds overvejelser: Selvom biologisk funktion er det primere fokus for dette studie, og for
de fleste landmend, er dyrenes folelser og naturligheden ogsa noget, der legges vagt pa i forhold
til ko-kalv-kontakt. Disse 3 overvejelser baseres pa Fraser et al.'s (1997) dyrevelfaerdsmal.

Et emne vedrerende dyrenes folelser, som optager landmandene meget, er den harde adskillelse af
ko og kalv efter lengerevarende ko-kalv-kontakt. I bes@tningerne med ammekoer oplevede de, at
keerne var stressede efter adskillelsen, de ledte efter kalven og vokaliserede meget; hvorimod
kalvene virkede tilfredse, s lenge de fik malk. Hirde adskillelser med vokaliserende koer, blev
ogsa oplevet i flere andre cases, men det var ikke lige sd udtalt. Adskillelsen kan derfor betragtes

som en folelsesmassig lidelse for keerne. Litteraturen viste at der efter adskillelsen var signifikant
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hejere vokaliserings-frekvenser hos keerne, ved sen adskillelse (12 timer - 4 dage) ift. tidligere (0-6
timer) (Lidfors, 1996; Lora et al., 2019; Weary & Chua, 2000). Grundet studiernes forskelligheder
er det svert at klarleegge, om adskillelse efter 4 dage er hardere end efter 12 timer, men casene
kunne tyde pé dette. Effekten blev dog fundet tydeligere ved 4 dage ift. 1 dag i Weary & Chua,
(2000). Der blev ogsa set signifikant mere bevagelse hos keer (Flower & Weary, 2001) og kalve
kort efter adskillelsen, nar de gik l&engere tid sammen (hhv. 2 uger og 4 dage) (Flower & Weary,
2001; Weary & Chua, 2000). For at mindske de negative folelser ved adskillelse, valgte case 7 og 9
at fjerne koen fra kalven, i stedet for at fjerne kalven fra koen, og pa denne made kunne de undgé
problemet. Dyrene kunne her ikke se hinanden efterfolgende. Case 8 lod koen ga i nykalverholdet
(dybstraelse), i et par dage efter adskillelsen, s& hun gik pa et bledt underlag, for at skéne hende,
mens hun gik og kaldte efter kalven, som hun kunne here og eventuelt se efter adskillelsen.
Personer uden tilknytning til industrien, laegger mere vagt pd den folelsesmassige lidelse ved at
dyrene ikke far lov at ga sammen, og de positive oplevelser de ikke far, frem for folelserne ved en
senere hard adskillelse. Dertil er naturligheden ved kontakten, vigtig for disse personer (Hotzel et
al., 2017). Nar ko og kalv gar sammen, opnés mere naturlig adfzerd og flere positive oplevelser.
Dette kan f.eks. vaere social kontakt mellem ko og kalv, opfyldelse af kalvens pattebehov og at koen
kan fa lov at slikke kalven ren, samt udeve placentophagi (Tucker, 2009). Om lidelsen ved
adskillelse, opvejes af disse oplevelser, er svert at afgere og beslutningen om hindteringen bade for
tidspunkt og metode for adskillelse, er derfor meget individuel. Det sidste dyrevelfeerdsmal,
naturligheden, var ogsa noget, der isa@r optog case 1, som af denne grund valgte at lade kalven patte
hos koen. Dilemmaet kan vurderes ud fra forskellige etiske betragtninger, og beslutningen om

hvordan det gores bedst, athaenger af ekonomi, praktiske muligheder og dyrevelfardssyn.

12 timers ko-kalv-kontakt: En kombination af elementerne observeret og diskuteret i dette
delstudie, kan bruges til at konstruere den bedst mulige handtering af speedekalve for den enkelte
besatning. Der kan skrues pa mange parametre, for at fa handteringen til at harmonere med
besatningens ensker, vaerdier og muligheder. Baseret pa viden fra casene anbefales faste rutiner, og
et separat keelvningsomrade, hvor ko og kalv kan g& sammen uforstyrret. To grundleeggende
tilgange vil blive belyst i folgende afsnit. Disse kan let implementeres under de forhold, der allerede
eksisterer i mange besatninger.

Den ene mulighed er at gore som i case 1, 3, 4, 5, 9 og 10. Her patter kalven udelukkende hos koen,
men monitoreres for at sikre, at den kommer op og patter hos koen. Her er det sandsynligvis meget

vigtigt, at man fysisk observerer kalven patte hos koen (som case 4), og ikke bedemmer det pa
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kalven mavefylde eller om der er savl pa koens patter. Ved denne tilgang skal man assistere, hvis
ikke kalven patter af sig selv. Dette kan vare ved at supplere kalven med kolostrum eller hjelpe den
med at finde yveret. Kvaliteten af koens kolostrum kan med fordel testes, sa det sikres at denne er
tilstraekkelig. At have en rdmalksbank med kvalitets kontrolleret kolostrum, kan ved denne tilgang
veare en stor fordel; iser hvis der er behov for hurtig tildeling af en svag kalv, der ikke patter, eller
koen har for lidt eller ringe kolostrum. Hvis kalvene ikke drikker inden 6 timer, ber de altid tildeles.
Denne tilgang kan tidsmassigt vaere en fordel, hvis kaelvningsomradet ligger et sted, hvor man ofte
feerdes. Overvagning kan vare tidskraevende, men er ikke fysisk hardt. Casene mente det var nemt,
sparede tid og bidrog med arbejdsglade. Det kan ogsa vere en fordel for landmaend, der gerne vil

fremme den naturlige adfaerd, og tror pa en positiv effekt af ko-kalv-kontakt.

Den anden mulighed er som i case 2, 6, 7 og 8. Her tildeles kalvene systematisk en portion
kolostrum udover at kunne patte hos koen. Dette skal stadig ske inden 6 timer pp, og derfor kan det
ogsé her, vere en fordel med en ramalksbank. Mangden der tildeles ber justeres efter, hvorvidt
kalven selv patter, kalvens storrelse og kvaliteten af kolostrum, der altid ber kontrolleres. Hvis
kalven ikke patter, ber der tildeles 4 L, med over 22 % Brix, til store racer. Hvis kalven ikke vil
drikke sé stor en mangde, kan 2 L hej kvalitetskolostrum tildeles, hvilket i nogle cases fik kalvene
til at patte hos koen. Kolostrum kan nemt tildeles med en sut pa rdimalksposerne som i case 2 og 9,
selvom tildelingen kan vare tidskraevende. Men ift. sonde reducerer dette mangden af udstyr der
skal rengeres efterfolgende og sandsynligvis kolostrummaengden, der er nedvendig at tildele for at
opna PT. Tildeling af kolostrum i kalvningsboksen, kan bidrage til lettere malkeudfodring senere,
mindre vilde dyr, samt kontrol over kalvens indtag. Denne tilgang er tidskraevende pa en anden
mdde end den forste, da kolostrum her enten skal optes eller udmalkes inden tildeling og grundet
selve tildelingen. Dette kan vere en fordel for landmaend, der mener at biologisk funktion er det
vigtigste dyrevelferdsmal, og vil sikre sig, at kalven far sin kolostrum. Det kan tilmed vaere en god
overgang fra systematisk sondefodring, da man fortsat har kontrol over kalvenes indtag.

Data fra figur 4 bekraefter at begge tilgange, kan fore til en tilstreekkelig besaetningsimmunisering.

Uanset hvordan man valger at handtere de 12 timers kontakt, kan rutinemeessig kontrol for FPT
anbefales. Dette kan geres med blodpreveudtagning pa 12 kalve mellem 1-8 dage. Dette blev ikke
kontrolleret rutinemaessigt 1 de 10 cases, men 6 cases kontrollerede hvis der opstod problemer med
kalvesundheden. Kontrollen kan afslere, om der er problemer ved bes@tningens handtering af
spadekalvene. Et godt og opnaeligt mal for besatninger, er < 10 % kalve med FPT (Lombard et al.,
2019), mens > 20 % anvendes som indikation for problemer med handteringen af spaedekalvene pa

34



bese@tningen (McGuirk & Collins, 2004). I data fra ’RK’ beregnes, at 89.39 % af bes@tningerne har
over 10 % kalve med FPT og 63.63 % har over 20 %. Derfor er det fortsat vigtigt for
kalvesundheden i besatningerne, at FPT ikke overses, selvom lovgivningen omkring ko-kalv-
kontakt skal overholdes. Ved problemer, ber der overvejes hvilke parametre, der kan optimeres. De
5 K’er (De 3 K’er suppleret med K(C)lean og Kontrol) giver inspiration til fokusomrader pa
besatningen, der kan justeres for at reducere FPT (Beckel, 2017; Patel et al., 2014).

Delstudie 2: Associationer mellem ko-kalv-kontakt og besaetningens PT
Begransninger af den statistiske analyse

Udformningen af ’Biosecure’ spergsmélene, udgjorde en begrensning for den statistiske analyse,
da variablerne ikke var optimale til analysens formal. Data fra *Biosecure’ udtrykker besatningens
overordnede management, der sandsynligvis ikke altid efterleves. Dertil eksisterer alle svar ikke for
alle besatninger og denne data er derfor sver at anvende statistisk.

Ser man f.eks. nermere pa variablen antistofijek, havde kun fi besatninger i Biosecure’ angivet,
deres mal for god kvalitets kolostrum, og derfor blev, hvorvidt de tjekkede antistofniveauet, anvendt
som et indirekte mal for kvaliteten. For at denne variabel kan bruges, antages det at besatningerne
anvendte kolostrum af god kvalitet. Dette er dog ikke garanteret, og eksempelvis anvendte Case 6
helt ned til 16 % Brix. Antistoftjek afspejler nok i stedet motivationen, til at forbedre
kalvesundheden. Hvad angar Mceengde angiver ’Biosecure’-svaret sandsynligvis det, der tilbydes
kalvene, men ikke nedvendigvis det de drikker, eksempelvis blev der tildelt 4 L i case 2, men
kalvene drak kun 3. Dette kan introducere en informationsbias til studiet (Houe et al., 2004).

Der findes yderligere prestigebias i spergeskemaet (f.eks. ved Hastighed og Maengde), hvor svaret
afspejler det, de gerne vil opna, eller det de burde gore, men ikke den faktiske praksis (Houe et al.,
2004). Klare definitioner af variable reducerede misklassifikationsbias i data. Kontrol af duplikater

og gennemlasning ved indtastningen af case data, minimerede ogsé fejl i radata (Houe et al., 2004).

Resultaterne 1 dette delstudie er ikke reprasentative for danske malkekvagsbesatninger, pga. datas
ikke tilfeeldige selektion. Dette var ikke et problem grundet formélet med casestudiet, men det
bidrager i den statistiske analyse til en overreprasentation af gode besatninger, med ko-kalv-
kontakt over 12 timer, og introducerer derved selektionsbias (Houe et al., 2004).

Data fra 'RK’ blev handteret ved at ekskludere alle observationer, der havde < 4 malinger. Men da
en tilstreekkelig stikpreve for besatningsimmuniseringen, i casestudiet blev beregnet til 12 kalve,
kan mélinger fra 5 kalve ikke estimere immuniseringsgraden pé en besatning, med sarlig stor

sikkerhed. Meningsfyldte associationer mellem P7 og managementstrategier, kan derfor ikke
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nedvendigvis identificeres ved hjelp af 'RK’-data. Der blev ikke ekskluderet flere besatninger,
grundet det i forvejen begraensede dataseet.

Ved et ubalanceret og lille datasaet som dette, pavirker enkelte data resultatet meget, og derved ses
en storre risiko for type I fejl, hvor et ikke signifikant resultat, identificeres som signifikant. Det
oger ogsa risikoen for type II fejl, hvor et faktisk signifikant resultat, ikke identificeres som
signifikant, grundet en lille stikprove (Houe et al., 2004). En storre, reprasentativ men balanceret
stikpreve, vil reducere risikoen for at bega disse fejl. Det ville samtidigt oge studiets anvendelighed,
til at kunne bedemme associationernes betydning i forhold til den danske kvaegpopulation.

Studiet er yderligere begranset af datas observationelle oprindelse. For at kunne udtale sig om
kausale effekter af ko-kalv-kontakt og tildelingsmetoder, kunne man opstille og gennemfore et

randomiseret eksperimentelt studie, evt. som et non-inferioritets- eller a&kvivalens studie.

Den statistiske analyse

Modellen bygget i dette studie, har et acceptabelt modelfit ud fra modelvalideringen. Ud fra den
tilpassede R? afleses dog, at kun 13,38 % af variationen af PT, kan beskrives af variablerne i denne
model (Dohoo et al., 2009). P-verdien af modellen viser, at denne tenderer til at vaere forskellig fra
en tom model, men er dog meget ner signifikansniveauet. Pga. et lille datasat og skaeve fordelinger
af variable, vil estimaterne pavirkes, dermed vil der findes ikke betydningsfulde eller misses
signifikante associationer (Houe et al., 2004; Wagner et al., 2012). Desuden vil der ses urealistiske
vardier (over 100 og under 0 %), da der arbejdes med en model, der kan afvige fra virkeligheden.
Modellen tager udgangspunkt i grundscenariet (interceptet), og modelestimaterne udtrykker en

@ndring fra grundscenariet med den pagaeldende variabel.

Hvis Hastighed sges fra <2t til <6 timer vil PT i besatningen, ifelge modellen, oges med 24,41 %
fra grundscenariet (7abel 6). Dette skyldes med al sandsynlighed, at besatninger der tildeler <6¢
har en hgjere gennemsnitlig P7 ved sammenligning med <2z, generelt og nar grundscenariets
parametre fastholdes (Se figur 1, 2 samt bilag 10.C og 10.E). At kalven kun tildeles i dette scenarie
angiver, at den ikke kan optage kolostrum pd egen hind, sa variabelniveauet er det eneste, der afger
tiden for kolostrum optaget. Prestige bias i1 svaret ”<2¢” ber overvejes her, da bes@tningens svar
sandsynligvis afspejler deres gnsker for, hvornar melken skal gives, og dette kan forklare at PT for
variabelniveauet <2t ikke er hegjere end <6z. Desuden vil denne besvarelse i Biosecure’ nok
narmere vise, hvor lang tid efter kalven er blevet opdaget, at den far kolostrum og ikke hvor lang
tid efter keelvningen og dermed introducere informationsbias (Houe et al., 2004). Disse bias
sammenholdt med teorien, angiver at dette resultat sandsynligvis ikke afspejler sandheden og derfor
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ikke ber bruges til anbefalinger 1 danske besatninger. Der blev ikke fundet en signifikant forskel pa

de andre Hastigheds variabelniveauer, ved brug af denne model, sandsynligvis pga. et lille dataseet.

Modellen viste en tendens til, at hvis Hygiejne i grundscenariet @ndres fra Hoj til Lav, s vil
kalvenes PT i besatningen stige med 13,38 % (tabel 6). Dette skyldes med al sandsynlighed
variationen i data, hvor gennemsnittet for Lav placerer sig over Hoj Hygiejne generelt, men ogsa
ved sammenligning over de resterende referenceveerdier (Figur 3, bilag 10.4, 10.E & 10.F). Iser
bescetning 12, pavirker resultatet betydeligt, da den som den eneste placerer sig i Tildeles kun og
har Lav Hygiejne, men opnaede betydeligt hojere PT, end gennemsnittet for Hoj Hygiejne (Figur
3 samt bilag 5 & 7.F). Variablen ville kunne justeres, for at opnéd en mere jevn datafordeling.
Resultatet her giver ikke meget logisk og teoretisk mening og dette bekrefter datavariationens
effekt. Teorien bag delene af hygiejnevariablen, understreger betydningen af en hej hygiejne.
Rengeringen af selve yveret er vigtig, for ikke at introducere bakterier i kalven, for den far
opbygget et fungerende immunforsvar. Dog er rengering af malkeudstyret til opsamling af
kolostrum mindst lige s& vigtig, da signifikant kontaminering med TBC og TCC blev set i
overgangen fra yveret til spanden (Stewart et al., 2005). Rengering af malkeudstyret burde derfor
ogsa have varet en del af Hygiejne variablen. Derudover ber kolostrum opbevares sé keligt som
muligt (helst pa frost), da bakterier i kolostrum vil opformeres hurtigere ved varmere
temperaturer. Der er ved hhv. 24 og 21 timer malt signifikant hurtigere vaekst ved normal
temperatur ift. keleskab og i keleskab ift. frost, hvor der ingen opformering fandt sted (Stewart et
al., 2005; Kryzer et al., 2015). Af denne grund ber kolostrum ikke sta i spande ved varme

temperaturer efter udmalkning. Effekten af pasteurisering er diskuteret under casestudierne.

Hvis kalvene i grundscenariet gar fra Tildeles kun til Tildeles og patter, sé viser modellen en
tendens til 12,39 % ringere PT i besatningen (7abel 6). Tendensen skyldes nok det lille
datagrundlag. Der er fa besatninger i Tildeles kun (n=11) ift. Tildeles og patter (n=56) (se bilag
7.D), og dette kan falsk gge estimatet, hvis de 11 bes@tninger der er inkluderet, er dygtige til at
passe kalve. Det skyldes altsa ikke nedvendigvis, at det er bedre kun at tildele kalvene. Resultatet
fremkommer da gruppen Tildeles kun, har et hgjere gennemsnitligt P7 end Tildeles og patter
generelt og ved sammenligning over referenceniveauerne (se fig. 2, 3 og bilag 10.B & 10.G). Dertil
opndede mange besatninger i Tildeles kun 80-100 % PT, hvor Tildeles og patter fordeles jevnt
over hele skalaen (se Fig. 4, bilag 10.B). Teoretisk set giver tendensen god mening. Besatninger i
Tildeles kun, vil altid sikres kolostrum og i scenariet sker dette <2tz. Dertil kan der afleeses pa Figur

2, ati Tildeles kun, nar naesten alle at tildele <6¢, hvor Tildeles og patter, fordeles pa alle
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Hastigheds niveauerne. Safremt maengden og kvaliteten er tilstraekkelig, vil kalvene opné PT. Man
kunne forestille sig, at i Tildeles kun vil kalvene altid blive tildelt en konsekvent maengde
kolostrum, for at sikre tildelingen, nar det er det eneste kolostrum de far. Men for Tildeles og patter
specificeres ikke om tildeling eller patning er systematisk. Det kan derfor teenkes at tildeling ikke er
konsekvent, at patningen er ineffektiv, eller de velger at tildele mindre kolostrum, enten fordi de ser
den patte, eller fordi den har muligheden for det. Hvis studiet var lavet pa kalveniveau, var en sddan
variation blevet klassificeret anderledes og havde resulteret i et mere palideligt resultat. En risiko
for tidlig tarmlukning, grundet patning inden tildeling, vil her ikke vare relevant, da tildeling
forekommer <2¢ og kalven sandsynligvis tidligst patter ved /2 time pp. Forskellen i management 1
disse to niveauer er sandsynligvis minimal i praksis, da mange af Tildeler og patter, tildeler den
anbefalede meengde og dermed er der reelt set fa kalve der patter hos koen (se bilag 7.B).

Pa figur 2 & 4 ses at Patter kun bes@tninger ogsa placerer sig i den hgje ende af PT-skalaen. Men
modellen angiver ikke et estimat for dette niveau. Det skyldes sandsynligvis, at variabel-niveauet
Patter kun ikke eksisterer samtidigt med niveauet <2¢, men kun findes ved niveauet Ukendt (se

figur 2 & bilag 7.C). Viden om variablen ville kunne opnés ved at &endre referencerne i modellen.

En @®ndring fra grundscenariet, til at kalven gér med koen i >24 timer, forer til at signifikant flere
kalve pa besatningen opnér P7T, aflest til 112,4 % (Tabel 6). Scenariet er urealistisk, da ingen af de
inkluderede bes@tninger lader ko og kalv g& sammen i 24 timer og udelukkende tildeler kolostrum,
sa kombinationen ses ikke i virkeligheden (se bilag 7.D & 10.G). Da gennemsnittet for >24 timer,
ved Tildeles kun ikke eksisterer, bor dette ikke pavirke resultatet. Resultatet pavirkes sandsynligvis
af, at gennemsnittet for >24 timer placerer sig over gennemsnittet for </2 timer generelt og over de
resterende referencevariabler (se figur 1, bilag 10.D & 10.F). Estimatet pavirkes sandsynligvis mest
af endringen fra <72 til >24 timer ved Hastigheden. Her ses kun én besatning, der lader dem gi
>24 timer og tildeler <2t (bescetning 91) og denne opnar 100 % immunitet (se figur I, bilag 5 &
7.G). Der tolkes ikke na@rmere pa niveauet >24 timer da dette er falsk forhgjet, grundet
selektionsbias af de godt immuniserede cases, der er inkluderet i modellen.

Fé studier evaluerer udelukkende effekten af laengere kontakt med koen, uden at eliminere, effekten
af at kalven patter hos koen. Teorien bag disse variable er derfor adresseret sammen tidligere. Dog
har et dansk studie elimineret effekten af patning pé tilvaeksten, ved at have kalven gaende med en
ko med yvernet pa i 5 dage (Krohn et al., 1999). De undersogte dog ikke kalvenes immunisering,
men de fandt, at daglig tilvaekst hos kalve, der gik hos koen uden at kunne patte, var signifikant

bedre end kalve adskilt ved fodsel, med samme daglige tildeling. Denne heojere tilvaekst kan
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muligvis tilskrives en lavere forekomst af FPT (Yang et al., 2015).

Der blev fra grundscenariet ikke set en signifikant forskel i PT, ved at eendre ko-kalv-kontakt <12
timer til 12-24 timer, dette angiver at modellen ikke kan pévise en association mellem PT og
@ndring mellem de to variabelniveauer. Resultatet indikerer altsa at ko-kalv-kontakt ikke
nedvendigvis bidrager til hverken en forbedring eller en forverring af immuniseringsgraden i
besatningerne. Hvilket betyder, at immuniseringen af kalvene som en argumentation for ikke at

lade ko og kalv g sammen, sandsynligvis ikke kan anvendes.

I modellen blev der fundet en signifikant negativ interaktion mellem Kokalvkontakt og Hastighed,
og heraf aflases, at under 0 % af kalve opnér PT, hvis Hastigheden &ndres fra <2t til >6t, og
kalven gar med koen i >24 timer (Tabel 6). Scenariet er igen urealistisk, grundet den ikke
eksisterende kombination af Tildeles kun og >24 timer (se bilag 7.D & 10.G) og derfor pavirkes
resultatet sandsynligvis ikke af @ndringen der ses fra <2t til >6¢ 1 figur 2. Resultatet pavirkes her
igen primert af bescetning 91, da der sker et kraftigt fald i PT fra <2t til >6¢, nér disse @ndres ved
24 timers kontakt med koen (se figur I og bilag 5). I dette scenarie gar kalven med koen, men kan
ikke patte og tildeles forst efter 6 timer og dermed er hastigheden den primare betydende faktor

her. Det stemmer overens med viden om betydningen af hurtig tildeling.

Fremtidsperspektiver

Alle casene, der praktiserer ko-kalv-kontakt i over 12 timer, tror at fremtiden kommer til at
indebare lengere tids ko-kalv-kontakt eller eventuelt ammekeer. Nogle cases mener at dette vil
skyldes forbrugeres pres pé industrien, da de ensker et idyllisk billede og f& har kendskab til
produktionen. Emnet er vigtigt for forbrugerne, men som navnt i nogle cases, sa kender fa
forbrugere til forholdene i den danske husdyrproduktion (Landbrug & Fedevarer, 2016). Det er
sandsynligt, at fremtiden vil indebare mere kontakt mellem ko og kalv, grundet et aget pres fra
forbrugerne. Case 6 og 8, der anvendte ammekaer, mente ikke at deres losning ville blive aktuel i
mange bes@tninger, da det kreever en stor @ndring af mange staldsystemer. Derfor ber 3 méneders
samver, nok ikke vare den generelle mélsatning.

Et mere opnéeligt og sandsynligt mél for den danske produktion, kunne vare 3 dages kontakt, hvor
kalven kan patte hos koen, ligesom det gores i gkologiske bes@tninger i Norge (§16 FOR-2017-03-
18-355). Som tilleeg til de andre effekter af ko-kalv-kontakt, vil 3 dages kontakt, sandsynligvis give
en mindre presset ko i startlaktationen og en nedsat arbejdsbyrde. Koen er som regel presset
metabolisk de forste par dage pp. Sa at komme sig over keelvningen i dybstraelsesboksen, vil

formentlig indebare sundhedsmaessige fordele for koen, sa den har ro til at leegge sig, samt kan ade
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og ruminere uforstyrret. En yderligere fordel er at kalven selv kan tage sin overgangsmelk fra koen.
Overgangsmalken de forste par dage pp, ma ikke leveres til mejeriet da det er forandret, grundet
indholdet af antistoffer (Rédets Forordning (EF) Nr. 853/2004, bilag II1, afsnit IX, kapitel 1, del I,
punkt B, nr. 1, punkt b; Weary & Chua, 2000; Yang et al., 2015). Derfor anvender flere besetninger
denne malk til kalven. Men hvis ko og kalv gar sammen de forste dage, skal personalet ikke tildele
kalven og den tid der bruges pé dette, kan bruges andre steder.

De aktuelle rammer i mange besatninger i dag, kan nok ikke rumme 3 dages ko-kalv-kontakt
endnu, da det sandsynligvis vil vere nedvendigt at ud- eller ombygge staldene. Men det kan blive

fremtiden indenfor dansk melkeproduktion.

I dag ses en betydelig manglende compliance ift. lovgivningen, bade blandt ekologer og
konventionelle. Derfor ber fokus for dyrleger og rddgivere aktuelt vare, at fa 12 timers kontakt til
at fungere sa godt som muligt i besaetningerne. Dette kraever ikke en stor forandring af landbrugene
som de ser ud i dag, men en e&ndring af procedurer og vaner, hvilket ogsa kan vare en stor
udfordring. Casene illustrerer at 12 timers kontakt med samtidig god immunisering er opnaeligt.
Lesninger observeret her, kan ikke nedvendigvis anvendes alle steder, men kan bidrage med viden

og inspiration til at lese problematikken i andre besatninger.

Konklusion

Casestudiet fastslog, at tilstraekkelig passiv immunisering, kan opnas under danske forhold,
samtidigt med at den nuvaerende danske lovgivning overholdes. Casene repraesenterede to
overordnede tilgange, til at overholde den lovpligtige ko-kalv-kontakt 1 danske
malkekvegsbesatninger. Tilgangene bestod af at lade kalven patte hos koen, monitorere den og
assistere ved behov, eller lade kalven ga med koen og systematisk supplere den med kolostrum.
Derudover blev der i casene anvendt forskelligt management, der bidrog til, at de minimum 12
timers kontakt, kunne fungere i de respektive besatninger.

Der blev ikke fundet en betydende signifikant association mellem lovpligtig ko-kalv-kontakt og
passiv immunisering af spaedekalve i danske malkekveagsbeseatninger. Den signifikante forskel
pavist ved @ndring af grundscenariet fra <72 til >24 timer, skyldtes selektionsbias. Ingen
signifikant forskel blev fundet ved @ndring af grundscenariet fra <12 til /2-24 timer. Dette
angiver at varigheden af ko-kalv-kontakt, sandsynligvis ikke er afgerende for besatningernes
immuniseringsgrad. De resterende statistiske resultater, var ikke brugbare til at udtale sig om

management, grundet et lille dataset og en skeev datafordeling.
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Bilag

Bilag 1: Interviewguide

Spergsmal ved rade markeringer blev kun anvendt, hvis dette var relevant for besatningen.

CHR-nr.:
Interviewedes navn:
Dato for interview:

Optag interviewet pa telefonen. Telefonen sattes pa lydlas og flytilstand.
Start med at sige - okay - tak fordi jeg ma optage denne samtale.

Opstarts spgrgsmal

Hvor leenge har du beskeftiget dig med landbrug?
Medarbejder: Hvor leenge har du arbejdet her pa garden?
Ejer: Hvornar overtog du garden her?

o Har du arbejdet andre steder inden?

Er det fast personale der har ansvaret for kalvepasningen?
o Hvem passer dem herude?
o Hvad er deres baggrund for at passe kalve?
o Hvem oplarer dem der har ansvaret?

Afsnit 2: Keelvning:

Fodres kgerne med noget specielt eller noget ekstra i goldperioden op til kelvning?
o | safald hvad? (Vitamin E)

14. Gar der nogle gange flere kger sammen i enkeltkalvningsboksen, nar den ene ko har kelvet?

o Sker det tit?

Hvordan er dynamikken i faelleskaelvningsboksen?
o Erderro/uro?
o Hvor ofte flyttes dyr ud og ind af gruppen?

Kan du beskrive en normal kalvningsproces her pa garden? Sadan trin for trin?
Hvor lang tid inden keelvning flyttes koen til kelvningsboksen?
Flyttes koen under keelvningen?
o Hvordan og hvorhen?
o Hvorfor praktiseres dette?
Hvor ofte ser I, i keelvningsboksen om der er kommet en ny kalv?
Hvad gar | (som det farste), nar I ser at der er fodt en kalv? (tjekker ken, finder mor,
giver ramelk, tjekker om der er flere kalve i koen?)
Hvor ofte ser 1 til de nyfadte kalve, efter de er fgdt?
o Hvor lenge ad gangen?

Flyttes ko og kalv efter kaelvningen?
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o Huvor flyttes ko og kalv hen efter keelvningen?
= Gores dette ved alle kger?
= Er der forskel pa tyre og kvier?
= Huvis ikke, hvordan udvelges keerne sa til at blive flyttet?

e Gor i noget specielt ved kalvene efter de er fadt? (spgrgsmal til ramalken kommer
senere)

o Gares der noget ved navlerne efter fadsel?
= Hyvis ja-hvad?

o Far kalvene noget ekstra tilskud efter fgdsel i ramalken (Selen) eller pa anden

made (sprajte)?

» Hvis ja - Hvad?

o Er der forskel pa tyre og kvier her?

Fijernelsessstratedi:

e Hvordan ger | nar | fjerner kalven fra koen nar tiden er? (Gradvist eller pludseligt)
o Bruges der ammekger efterfglgende?
o Kan dyrene stadig se hinanden efter adskillelse?
o Hvor flyttes koen hen nar kalven fjernes?
o Hvordan gives der efterfalgende sadmeelk? (suttespand eller skal)
e Hvordan mener du fjernelse af kalven foregar bedst?
o Hvorfor teenker du at dette er den bedste lasning? (velfeerd, logistisk, effektivitet,
smittehensyn, gkonomi, andet?)

Afsnit 3: Tildeling af ramaelk:

Hvis kalven dier (SPOR 1 + 2):
34. Ger | noget for at sikre at yveret er rent nar kalven drikker hos koen? (herunder hvor ofte
der bliver strget i boksene)

35. Hvor lenge gar kalven sammen med koen (gnskes ca. timeantal/dage)?

o Er der forskel pa tyre og kviekalve her?

o Er der undtagelser for, hvornar de ikke gar sammen i sa lang tid? (gal ko, svag
kalv osv.)

o Hvordan gar de sammen? (Flere nykalvere med deres kalve, Koen gar alene med
kalven, koen kommer til en enkelt/feellesboks, kommer over til en ammeko med det
samme?)

o Hvornar tages de fra koen igen? (fast tidspunkt pa dag? Individuelle hensyn?)

e Hvordan tjekker I kalven, om den har drukket eller ej?
o Hvor lang tid efter keelvning tjekker I, om kalven har drukket eller ej?
o Hvordan opdager | om den har brug for hjeelp til at drikke.

Hvis kalven ikke drikker sin ramealk/viser tegn pa at have drukket
e Griber du ind?
e Hvordan griber I sa ind?
o Hjeelper | dem med at finde yveret?
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o Tildeles der ekstra rameelk?
» |safald hvor lang tid gar der, far der tildeles ramaelk?
e Er der forskel pa om I griber ind og fodrer, alt efter hvordan koens yver ser ud. F.eks.
meget dybe yvere?
e Er der forskel pa kvie/ko-kelvninger
e Er der forskel pa handteringen af tyre og kviekalve?

Hvis ramelKk tildeles af mennesker:
e Gives dette rutinemaessigt til alle kalve?
e Hvordan gives ramalken? Sonde, sutteflaske, suttespand, skal?

e Hvor kommer ramelken der anvendes fra?

o Er det moderens egen ramalk der tildeles kalven?
= Tjekkes dette for antistoffer inden det gives? Hvordan tjekkes det?
= Varmebehandles dette inden det gives?

o Erder ramealk fra andre keer, der lige har kaelvet?

o Erdet ramelk fra ramalksbank?

o Er det ramalkserstatning
= Huvis ja, hvilken?

Tid:
36. Kan I give et gennemsnit pa hvor lang tid der gar far kalven tager sin farste tar ramelk
(cirka)
o Er der forskel pa tyre og kvier?
e Hovis kalven fgdes om natten - hvordan sikrer I jer, at den har faet sin ramaelk?
e Huvor sent tager | ud i stalden og ser til dyrene og hvor tidligt mgder I om morgenen?
(om der skulle vaere en ny kalv og om den har brug for melk?)

Mangde — hvis tildeling:
e Drikker kalvene den tildelte maengde hver gang?
o Hvad gares hvis ikke de drikker nok?
o Er der forskel pa handtering af tyre og kvier her?

Anden melk:
e Far kalvene noget ekstra maelk, mens de er opstaldet med koen?
o Er dette i form af sgdmaelksblanding eller transitionsmelk (malk de farste par dage
efter ramalken)?
o Hvor mange L af dette far kalvene ca. pr. dag i keelvningsboksen
o Hvordan far de denne malk? (sutter eller tildelt pa anden vis?)

42. Renggring:
e Renggres udstyr fgr og efter tildeling af rameelk?
e Hvor ofte renggres udstyret der er i kontakt med ramalken?

Assistance:
e Sondes kalve i besztningen?
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o Huvis ja, hvornar? — rimealk, sygdom,...?

43. Tages der antistofmalinger (total 1g) af kalvene hvis der kommer perioder med
problemer?

Afsnit 4: Rameelkskvalitet
44, Tjekkes rameelkskvaliteten rutinemaessigt? Hvornar?

o Gares dette ved udmalkning til opbevaring i ramalksbank?
o Gares dette ved udfodring af moderens ramzlk?
o Gares dette inden udfodring af rameelk fra rameelksbank?
o Tjekkes koens ramealk, hvis kalven selv patter?

45. Er der forskel pa kvaliteten der gives til tyre og kvier?

o Hvad er acceptabel kvalitet til tyre?
48. Bruges ramalken fra goldbehandlede kger til kalvene?

49. Hvis ikke melken varmebehandles:

e Er der nogle tilfeelde hvor ramelken varmebehandles?
49. Hvis melken varmebehandles:

o Fryses/kales ramelken efterfalgende?
o Hvornar varmebehandles det inden nedkgling/frysning eller efter?
51. Tjekkes der nogensinde for bakterieindhold (kimtal) i ramelken der gives til kalvene?
0 Gaores dette rutinemeessigt?

Afsnit 5: Udmalkning og opbevaring af ramaelk

53-58. Udmalkning af ramalk:
e Malkes koen i keelvningsboksen (mens hun gar med kalven i spand)?
o Flyttes hun for at blive malket (malkes sammen med resten af holdet ved
malkningen)?
= Hvad bruges mzlken til? Noget bestemt? (rdmelksbank, direkte til kalven,
mejeri, aflgb?)
e Er det nogle bestemte kger der udveelges til at ggmme rameelk fra til ramealksbanken?
1. kalvs/2. kalvs/Aldre
e Hvor mange L malk malkes af koen ved den fgrste malkning?
e Hvad ger | med malken der udmalkes, de ferste par dage efter kaelvningen?
o Bruges denne til 2. udfodring, 3. udfodring osv.?

61. Hvis der anvendes ramalksbank:
e Hvilken slags ramaelksbank?
o Hvordan handteres ramalken gennem hele forlgbet fra udmalkning i spand til
at det gives til kalven?
e Hvordan sikrer I jer at der altid nok melk i banken til jeres kalve — safremt dette
gores?
e Er der system i ramelken der gemmes? (dato for indleeggelse, sidste holdbarhed)
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Afsnit 13: Tyrekalve

Er der forskel pa jeres handtering af tyre og kvier i det fgrste dggn efter fadsel?

Forbedringer

Hvordan har jeres handtering af nyfadte kalve udviklet sig, siden du startede pa
garden?
Hvad synes du selv fungerer godt ved jeres handtering af nyfadte kalve?
o Har du en holdning til, hvordan og hvorfor I kan fa pasning af den nye kalv til
at fungere med at kalven og koen skal vaere sammen i minimum 12 timer?
= Huvilke ting mener du er vigtigst for at det kan fungere med ko og kalv
sammen?
o Hvad fungerer mindre godt/ikke?
Kan I se nogle steder, der kunne forbedres ved handteringen af den nyfgdte kalv?
o Erdet nogle omrader I gnsker at a&ndre pa sigt?
= Og hvorfor?
* Hvad er grunden til at | gerne vil &ndre jer pa dette omrade? (medier,
befolkning, lovgivning, andet?)
Hvad er i din optik den stgrste udfordring i at fa kalvepasningen til at fungere?
Hvordan tror du fremtiden kommer til at se ud i dette felt (hvilken retning tror du vi
er pa vej i)?
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Bilag 2: Udvalgte ”Biosecure” spgrgsmal
Spergeskemaet findes pa https://biosecure.analyseplatformen.dk/

BioSecure® - www.biosecure.dk
Spergeskema: Malkekvag smakalve

Spergeskemaet giver en grundig gennemgang af smittebeskyttelse hos nyfedie og maelkefodrede kalve i
konventionelle og ekologiske malkekvaegsbesatninger. Det er dog ikke tilpasset brug af ammetanter.

| dette dokument kan du kun se spergsmalene og svarene. Du kan ikke se praecis, hvor mange point hvert
spergsmal giver. Men svarmulighederne er farvemzerket, sa du kan se, hvilke svar der giver flere point end
andre. Hvis der ikke er angivet en farvekode, er det fordi spergsmalet ikke tildeles scorer i BioSecure.

Red: svaret giver < 50 % af maksimum scorer.
Gul: svaret giver 50-75 % af maksimum scorer.
Bla: svaret giver > 75 % af maksimum scorer.

Dette spergeskema er sidst opdateret 16.9.2018 (samt smé fejlrettelser 1.1.2020)
Scorer/rapporter fra besvarelser gennemfert fer og efter 16.9.18 kan derfor ikke sammenlignes.
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Afsnit 2: Kaelvning

Kelvning og den helt nyfadte kalv (afsnit 2 ud af 13)

Dette afsnit omhandler plads og hygiejne i klvningsomradet, samt pleje af den helt nyfadte kalv.

13. Fedes kalvene ude om sommeren?

a.
b.
L.

la, alle/de fleste
la, nogle af dem
Nej

14. Hvor fades kalvene indendgrs?

b
C.
d

| enkelt kaningsboks (gd til 15 - 5por 1)

. | flles kzlvningsboksfomrade (ga til 20 - Spor 2)

| fzllesomrade med enkeltbokse til selve kzlvningen (gad til 20 - Spor 2)

Spor 1

15. Bruges k=lvningsboks(e) til syge dyr?
a. la
b. Mogle gange
c. Nej

16. Renggres kxlvningsboksen grundigt efter
sygt dyr har vaeret i den?
a. la
b. Mogle gange
c. Nej

17. Sker det at kalven far kontakt med andre
keger eller ggdning fra andre kger end sin
mor i kalvningsboksen?

a. la

b. Mogle gange (fx gennem tremmer)
c. Sjzldent

d. Mej

SPOR 2:

23. Hvor meget plads har hver ko i kzlvningsomradet?

(4x4m)

. Bade i enkeltbokse og f2lles kzlvningsomrade (ga til 20 - 5por 2)

Spor 2

20. Kommer der syge dyr i det flles kzelvningsomrade?

21.

22,

a. la

b. Mogle gange
c. Nej

Kommer risikokger i det faelles kelvningsomrade (fx kser
med diarré, luftvejslidelser eller testpositive for
paratuberkulose, salmonella og lign.)?

a. la

b. Mogle gange

c. Nej

d. Ved ikke

Hvad er det hgjeste antal kger i samme kzlvningsomrade?
a. 4 eller fzrre

b. 5-8

c. 912

d. 13-16

e. Mere end 16

24. Sker det at kalven far kontakt med andre keer eller ggdning
fra andre keer end sin mor i kalvningsomradet?

a. la

b. Nogle gange (fx om natten)

c. Sj=ldent

d. Nej Gad til 25
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Afsnit 3: Tildeling af ramaelk
Tildeling af ramaelk (afsnit 3 af 12)

Tank pa ramaelk tildelt kviekalve fadt i labet af den sidste maned eller de sidste 10 kviekalve, der blev fadt.

29. Hvordan far kviekalve ramalk?

a. De far udelukkende ramalk ved at patte hos koen (ga til 30— Spor 1)
b. De far tildelt ramalk og kan ogsa patte hos koen (fx om natten) (ga til 34 - Spor 2)
c. De far tildelt ramzelk og patter aldrig hos koen (ga til 36 — Spor 3)

d. Ingen af kalvene far ramzlk (ga til Afsnit &)

Spor 1
30. Eryveret altid rent, nar kviekalve drikker ramazlk
hos koen?

a. la, altid

b. Som regel

c. Nej

31. Hvor l=nge gar kviekalve sammen med koen?

Optil 12-24 1-2  Mere end
12 timer timer degn 2 deégn

31.1 Gennemsnitligt © o o o

31.2 Maksimalt L] o o [}

32. Hvor mange af kviekalvene har brug for hjzlp til at
drikke ramzlk (fx finger i mundvig, il=gning af

sonde)?

a. Alle

b. Mange

c. Halvdelen

d. Mogle fa

e. Imgen (gd til 44)

33. Erder faste procedurer for handhygiejne fer
drikkehjzlp til kviekalve (fx finger i mundvig,
ilzzgning af sonde)?
Mye engangshandsker anvendes hver gang
. Nye engangshandsker anvendes hvis haznderne er
synligt beskidte
Haenderne/handskerne skylles
. Handerne vaskes med s2be hver gang
. Handerne vaskes med sbe og sprittes af hver gang
Handerne sprittes af hver gang
Handerne vaskes hvis de er synligt beskidte

h. Der er ingen faste procedurer
Gad til 44

oo

mopoan

Spor 2 + Spor 3 fortsat

Spor 2
34. Er yveret altid rent, nar kviekalve drikker ramaelk
hos koen?
a. la, altid
b. Som regel
c. Nej
35. Hwvor lznge gar kviekalve sammen med koen?
Optil  12-24 1-2 Mereend
12 timer timer dggn 2 degn
35.1 Gennemsnitligt o© a [ a
35.2 Maksimalt =] s] o =]

Spor 2 fortsat + Spor 3 start
36. Hvor hurtigt efter fadslen bliver kviekalve typisk
tildelt ramaelk f@rste gang?
a. Indenfor 2 timer
b. Indenfor 4 timer
c. Indenfor 6 timer
d. Mere end & timer

37. Hvornar kan det ske, at der gar mere end & timer,
for kviekalve bliver tildelt deres forste ramaelk?
(flere svar mulige).

Aldrig, de far ALTID ramaelk indenfor & timer

Det varierer

I weekenden

Om natten

Midt pa dagen

Ved sygdomffravaer blandt personalet

Hvis der ikke er nok personale

Under oplaering af nyt personale

| ferieperioder

MWar der er travit med markarbejde

I andre situationer

FToTm oepADN T

38. Hvor l=nge efter fadslen far kviekalve i varste fald deres farste ramazlk?

a. Optil & timer

b. Optil 9 timer

c. Optil 12 timer

d. Mere end 12 timer
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39. Hvor mange liter ramaelk far kviekalve ved fgrste fodring?
Ikke relevant OL L 1L 1%L 2L 2%L 3L 3L 4L

39.1 Stor malkerace (fx Holstein) o o o o [+] s 0 0 [+ [+
39.2 Lille malkerace (lersey) o o o @ [+] o Q Q [s] [s]
39.3 Krydsningskalve =] o o o ] o 0 0 L] L]

40. Hvor mange gange bliver kviekalve tildelt ramaelk?
1

2

3-4

5-6

7-10

Mere end 10 gange

snango

41. Erder faste procedurer for handhygiejne fer drikkehjzslp (fx finger i mundvig, finger i skal, il=gning af
sonde)?

MNye engangshandsker anvendes hver gang

MNye engangshandsker anvendes, hvis haenderne er synligt beskidte

Handerne /handskerne skylles

Handerne vaskes med sabe hver gang

Handerne vaskes med sabe og sprittes af hver gang

Handerne sprittes af hver gang

Handerne vaskes, hvis de er synligt beskidte

Der er ingen faste procedurer

FTm omooan oo

42. Hvad bruges til renggring af udstyr anvendt ved tildeling af ramzelk? (fx sonde, sutteflaske, pattespand, skal)
Anvendes ikke Far/efter hver fodring Dagligt Ugentligt Sjldnere

42.1 Koldt vand o [s] o [s] Q
42.2 Varmtvand o [s] o [s] Q
42.3 Smbe o L] =] L] o
42.4 Begrste o o o o o
425 Desinfektionsmiddel o o [ o a

43. Er der inden for det sidste halve ar udtaget blodprgver fra de sma kviekalve for at tjekke optaget af antistoffer
(total-1g)?
a. la, grundet problemer med kalvesundheden

b. la, det g@res rutinemaessigt

c. Mej

d. Ved ikke

e. leg har aldrig hart om antistofmalinger



Afsnit 4: Ramaelkskvalitet
Rameaelkskvalitet (afsnit 4 af 13)

Her sparges ind til kvalitet og varmebehandling af ramaelk, der gives til kviekalve.

44, Tjekkes ramzlkens indhold af antistoffer far den bruges til kviekalve?
a. la, med refraktometer (Brix) (ga tif 45)
b. la, med kolostrometer (ga til 46)
c. la, visuelt (go til 46)
d. Nej(ga til 47)

45. Hvilken minimumsgraense anvendes for refraktometeret (Brix)?
a. 20 eller lavere

21

22

23

24

25

26

27 eller hajere

Tmothmoop o

46. Hvad geres oftest med ramzelk, der ikke opfylder kvalitetskravene?
Gives kun til tyrekalve

. Blandes med bedre ramalk

Bruges kun EFTER farste ramalkstildeling

. Bruges ikke som ramzlk, men som sgdmalk

Kasseres helt

Andet

mpopow

47. Vaccineres kger/kvier inden kzlvning med en af disse vacciner?
a. Ja, Lactovac Vet.

b. Ja, Rotavec® Corona Vet.

c. Ja, med en tredje slags vaccine
d.  MNej

e. Vedikke

48. Hvor ofte bruges ramalk til kviekalve fra nedenstaende grupper af kger?
lzvnligt Sj=ldent Aldrig Ved ikke

48.1 Kper behandlet med antibiotika (fx penicillin, dog ikke goldbehandling) @ [&] o o
48.2 Kper med ywerbetzndelse o [s] Q o
48.3 Risikokper (fx paratuberkulose, salmonella, mycoplasma) o [s] Q o

49, Varmebehandles/pasteuriseres RAMELK far tildeling til kviekalve?
a. la, al ramaelk (ga til 50)
b. la, noget ramzlk (ga til 50)
c. Jla, ramalk fra risikokeer (ga til 50)
d. Mej (ga til 53 — naste afsnit)



50. Hvordan varmebehandles ramalken?

51

52

a. Ved 80-62 “C i 30-120 minutter
b. Ved 63-65 “C i 30-60 minutter
c. Ved 72 °C i 15 sekunder

c. Anden metode

Tiekkes varmebehandlingens effekt pa ramaelkens indhold af bakterier (kimtalsmaling)?
a. la

b. Mej

c. Ved ikke

Hvor mange timer henstar ramzelken til kviekalve maksimalt uden nedkaling/frysning efter
varmebehandling?

Det varierer Under 3 3-5 B-8 Mere end 8
52.1 Sommer [s] o [s] o] o
52.2 Vinter o (s} L] Ls] o

Afsnit 5: Udmalkning og opbevaring af ramaelk
Udmalkning og opbevaring af ramalk [afsnit 5 af 13)

Afenittet omhandler procedurer for udmalkning og opbevaring af ramaelken samt hygiejnen for det udstyr, der bruges hertil.

53.

54,

Hvordan er proceduren inden udmalkning af RAMALK til kviekalve?
Fer hver udmalkning Jzvnligt Hvis synligt beskidt{e) Sjzldent Aldrig

53.1 Yveret renggres/terres af o o o o o
53.2 Heenderne skylles med vand ] o ] L] o
53.3 Handerne vaskes med s=be o o o o o
53.4 Engangshandsker tages pa handerne o o o o o

Hvordan renggres malkesattet, der bruges ved udmalkning af ramalk?
a. Automatisk (i malkeanlzg eller robot) (ga tif 55)
b. Manuelt (ga til 56)

55. Hvor ofte rengeres malkesattet?
a. Lille rens mellem hver ko, 1-2 stgrre rens dagligt
b. Far/efter hver ko
c. Farfefter hver malkning
d. Dagligt
e. Ugentligt
f. Sjzldnere
Ga til 57

56.

57.

Hvordan renggres malkeszttet?
Far/efter hver ko Far/efter hver malkning Dagligt Ugentligt Sj=ldnere  Anvendes ikke

56.1 skylles med varmt vand © o] [«] o ] ]
56.2 Skylles med koldt vand o© o] [«] o ] ]
56.3 Dyppes i klorvand o (o] [} o ] ]

Hvor ofte vaskes spande/beholdere brugt ved udmalkning af ramaelk til kviekalve op?
Far/efter hver ko

. Farfefter hver malkning

Dagligt

. Ugentligt

Sjzldnere

map oW
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58.

59.

60.

Hvad bruges til renggring af spande/beholdere brugt til udmalkning af ramaelk til kviekalve?
Anvendes ikke  For/efter hver ko Fer/efter hver malkning Dagligt Ugentligt Sjzldnere

58.1 Koldt vand (s} L] (s} L] 0 L]
58.2 Varmtvand (s} L] (s} L] 0 L]
58.3 S=be o o o L«] o L]
58.4 Borste o o o L«] o L]
58.5 Desinfektionsmiddel o o o] Q o o]

Opbevares ramzlken i aben beholder i et tidsrum efter udmalkning (fx | abne spande | malkegraven,
malkerummet eller ved robot)?

a. la

b. Mogle gange

C. Mej

Kan det ske at ramalken henstar mere end 2 timer fer udfodring, nedkeling/frysning eller pasteurisering?
a. la

b. Mogle gange

c. Nej

61. Anvendes der ramalksbank?
a. Nej (gotil 71)
b. la,ikeleskab (ga til 65 — Spor 1)
c. la,ifryser (ga til 66 — Spor 2))
d. la, kpleskab og fryser (ga til 67 — Spor 3)

Spor 1 bruger kun kgleskab Spor 2 bruger kun fryser Spor 3 bade kgleskab og fryser
62. Hvilke af felgende procedurer = 63. Hvilke af felgende &4. Hvilke af felgende procedurer
bruges i ramzelksbanken? procedurer bruges i bruges ved opbevaring af
(flere swar mulige) ramalksbanken? (flere svar ramelksbank i kgleskab? (flere

a. Saettesikeleskab straks mulige] swar mulige)
efter udmalkning a. Saettesifryser straks a. Seettes i kpleskab straks efter
b. Nedkglesisma portioner efter udmalkning udmalkning
c. Engangsbeholdere bruges, b. Fryses nedisma b. Nedkgles i sma portioner
fx plastikposer portioner c. Engangsbeholdere, fx
d. Rimalken datomaerkes og c. Emgangsbeholdere plastikposer bruges
opbevares hgjst 1 ugei bruges, fx plastikposer d. Rimaelken datomeerkes og
koleskabet d. Mzlken udfodres straks opbevares hgjst 1 uge i
e. Ingen af ovenstiende efter optgning kpleskabet
e. Ingen af ovenstiende g. Ingen af ovenstiende
Ga til 66
Ga til 66 65. Hvilke af faglgende procedurer

bruges ved opbevaring af
ramaelksbank i fryser? (flere svar

mulige)
a. Saettes i fryser straks efter
udmalkning

Fryses ned i sma portioner
Engangsbeholdere, fx.
plastikposer bruges

d. Maelken udfodres straks efter
optgning

e. Ingen af ovenstiende

Ga til 66

62



66. Renggres spande/beholdere til opbevaring af ramalk grundigt mellem brug?

b
L.
d
E

la, hver gang de bruges

. lkke hver gang, men med jvne mellemrum

Mar de er synligt beskidte

. Nej
. Bruger Cologuick/engangsudstyr/plastikposer

Afsnit 13: Tyrekalve
Tyrekalve (afsnit 13 ud af 13)

Spargsmal til tyrekalve | malkefodringsperioden eller indtil salg.

166.

167.

168.

Far tyre kalvene ramalk?
a. Ja(gatil 167)
b. Mej(ga til 170)

Hwvor hurtigt efter fgdslen far tyrekalve deres farste ramaelk?
Indenfor 2 timer

b. Indenfor 4 timer

c. Indenfor & timer

d. Mere end b timer

Hvor mange liter ramalk far tyrekalve ved farste ramaelkstildeling?
lkke relevant OL 2L 1L 1L 2L 2¥L 3L 3L 4L Detvarierer

168.1 Stor malkerace (fx Holsteinj o © © o o 4] o o o o [s]
168.2 Lille malkerace (Jlersey) o o o o o 4] o o o o [s]
168.3 Krydsningskalve o o o o o 4] o o o o [s]

169. Hvilken kvalitet ramazlk tildeles tyrekalvene oftest (hygiejne og antistofindhold)?

a. Samme kvalitet som kvierne far

b. Har vaeret i ramzlksbank for lz2nge
For ringe kvalitet til kvierne

. Fra senere end fgrste udmalkning

. Andet

m oo
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Bilag 3: Stikprgveberegninger
Tabel A: Udregnede stikprgvestarrelser for de deltagende cases (n=10):

Kolonne 1
Besatning Anvendt

Stikprave-
starrelse (n)

Kolonne 2
Antal dyr
pr. case.

Q)

Kolonne 3
Antal
kaelvninger (N)

Kolonne 4
Genberegnet
Stikpravelse-
starrelse (n)

Kolonne 5
Genberegnet
Stikpravelse-
starrelse (n)
Med justeret L

1 11 243 221 9 11
2 11 220 238 9 11
3 11 336 353 9 11
4 11 180 204 9 11
5 11 211 217 9 11
6 10 149 117 9 11
7 11 811 907 9 11
8 11 335 384 < 11
9 11 208 226 < 11
10 11 210 214 9 11

Kolonne 1: Anvendt stikpravestarrelse i studiet (estimeret fra dyr i Kolonne 2 og Deelen et al.,
2014; McCracken et al., 2017) SD =1, L = 0.6, 1-alfa = 0,95)
Kolonne 2: Antal dyr i CHR-registeret (Miljg- og Fadevareministeriet, 2021). Fundet d. 26/04

2021)

Kolonne 3: Antal kalvninger (bestemt fra Antal arskger og kalvninger pr. arsko (fra DMS) — rundet
op — da der ikke kan veere halve kalvninger). Dette vurderes som et fornuftigt estimat af antal kalve
der fades pa besatningen pr. ar (tvillinger og dedfadte er ikke medregnet).
Kolonne 4: Genberegnet stikprovestarrelse: Bestemt fra antal kaelvninger og korrekte kriterier: SD
=0,9 (Deelen et al., 2014; Elsohaby et al., 2015, 2018; Sutter et al., 2020), L = 0,6, 1-alfa = 0,95.
Kolonne 5: Udregnet pa samme kriterier som kolonne 3, dog med L = 0,53. (SD=10,9, L =0,53, 1-
alfa = 0,95). Skulle denne metode veere anvendt er der samplet en kalv for lidt i besztning 6.
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Bilag 4: Sammenhaeng mellem digitale brixmalinger

Plot 1: Bland Altman plot: Kritisk afstand: 0.322. Gennemsnitlige afvigelser: -0.0358. Afvigelserne
befinder sig indenfor 0,4, pa naer 3 malinger.

diff-brix

04

0.2

0.0

02

-06

Bland Altman Plot

*
P S
T T e T T T T T T e« T T ee T TTTTTTTTTTTTTT o
e e e o o .
— & — B & — B PLEPRENENNE A0SR _ &b — & & S
e T ee  ee ee ees s ees e o e 77T
— L L * & @ L] L *e
____________ e e e i o ——— ]
L e LT LT ..C
— .
L]
T T T T T T
7 8 9 10 1 12
ans brix

Plot 2: Et linezrt plot over malingerne. Her ses at modellen lavet pa disse to Brix malinger
beskriver en stor del af variansen: R 0,972. Korrelation mellem malingerne blev fundet til 98,61 %
(Pearson’s korrelation).
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Bilag 5: Dataseettet anvendt til den multivariable regressionsanalyse (n=75)

Datas=t anvendt til multivariabel linezr regression
Underspgelse af effekt af 12 timers ko-kalv-kontakt

HerdAnonlD |FPT Tildeling Hygiejne Hastighed |Antistoftjek |Kokalvkontakt N=kner Maengde
2 0,125 0,875 |Patter kun Haj Ukendt Nej > 24 timer <225 Ukendt
3 0 1|Tildeles kun Haj =6t Ja < 12 timer =225 Anbefaling
4 0,2 0,8|Patter kun Lawv Ukendt Nej 12-24 timer <225 Ukendt
5 0,375 0,625 |Patter kun Haj Ukendt Nej < 12 timer <225 Ukendt
7 0,24 0,76|Tildeles og patter |Hgj <t Nej < 12 timer <225 Under_anbefaling
3 0,375 0,625|Tildeles og patter |Haj <6t Nej < 12 timer <225 Anbefaling
9| 0,4324324| 0,5675676|Tildeles og patter |Hagj <4t Ja < 12 timer »225 Anbefaling
10 0,2 0,8|Tildeles og patter |Lawv <4t Nej < 12 timer 225 Anbefaling
12 0,1 0,9|Tildeles kun Lawv <2t Ja < 12 timer >225 Anbefaling
14| 0,4285714| 0,5714286|Tildeles og patter |Haj <t Nej < 12 timer <225 Anbefaling
15 0,4 0,6|Tildeles og patter [Hgj <dt Ja < 12 timer =225 Under_anbefaling
16| 0,1428571 0,8571429|Tildeles og patter |Lav <6t Ja 12-24 timer »225 Under_anbefaling
17 0,2 0,8|Tildeles og patter [Hgj <bt Ja < 12 timer =225 Anbefaling
18 0 1|Tildeles kun Haj <6t Nej < 12 timer <225 Under_anbefaling
20 0 1|Tildeles kun Haj <t Nej 12-24 timer 225 Anbefaling
21 0,25 0,75|Tildeles og patter |Haj <dt Ja < 12 timer =225 Anbefaling
22 0,8 0,2|Tildeles og patter |Haj <dt Ja < 12 timer »225 Under_anbefaling
23 0,6 0,4|Tildeles og patter [Hgj <bt Ja 12-24 timer =225 Under_anbefaling
24 0,7 0,3|Tildeles og patter |Lav <2t Nej < 12 timer 225 Anbefaling
26 0 1|Tildeles og patter |Law <dt Ja < 12 timer »225 Anbefaling
27 0,75 0,25|Tildeles og patter |Hgj <dt Nej < 12 timer »225 Anbefaling
28| 0,1428571 0,8571429(Tildeles og patter |Hgj <6t Nej < 12 timer »225 Under_anbefaling
29 0,5 0,5|Tildeles og patter [Hgj <6t Ja 12-24 timer =225 Anbefaling
30 0,4 0,6|Tildeles og patter [Hgj <t Ja < 12 timer 225 Anbefaling
31 0,333333 0,666667|Tildeles og patter |Haj <6t Ja < 12 timer =225 Under_anbefaling
32| 0,3846154| 0,6153846|Tildeles og patter |Hgj =6t Nej < 12 timer =225 Under_anbefaling
33 0,2 0,8|Tildeles og patter |Haj <dt Ja < 12 timer »225 Anbefaling
34 0,5 0,5|Tildeles og patter [Hgj <At Ja = 24 timer <225 Anbefaling
35 0,666667 0,333333|Tildeles og patter |Haj >6t Nej > 24 timer <225 Under_anbefaling
36| 0,7142857| 0,2857143|Tildeles og patter |Hgj <dt Ja < 12 timer =225 Anbefaling
38 0,25 0,75(Tildeles og patter [Hgj <6t Ja < 12 timer »225 Anbefaling
39 0,25 0,75(Tildeles og patter |Hgj <6t Ja < 12 timer »225 Anbefaling
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Dataszet anvendt til multivariabel lineaer regression
Undersegelse af effekt af 12 timers ko-kalv-kontakt

40| 0,1428571| 0,8571429|Tildeles og patter |Hugj <bt Nej < 12 timer <225 Under_anbefaling
43 0,2 0,8|Tildeles og patter |Hagj <6t Nej < 12 timer <225 Anbefaling
a4 0,25 0,75|Tildeles og patter |Hugj <At Ja < 12 timer 225 Anbefaling
45 0,2 0,8|Tildeles og patter |Hagj <2t Nej < 12 timer <225 Anbefaling
48 0,2 0,8|Tildeles og patter |Lav =6t Nej < 12 timer >225 Anbefaling
50 0,6 0,4|Tildeles og patter |Lav <At Nej < 12 timer <225 Anbefaling
52 0,666667 0,333333|Tildeles og patter |Haj <At Nej < 12 timer >225 Anbefaling
53| 0,4035088| 0,5964912|Tildeles kun Hgj <6t Nej < 12 timer >225 Under_anbefaling
54 0,2 0,8|Tildeles og patter |Haj <At Nej < 12 timer >225 Under_anbefaling
55 0,516129 0,483871(Tildeles og patter |Lav <At Nej < 12 timer 225 Anbefaling
56 0,1 0,9|Tildeles og patter |Haj <bt Nej = 24 timer <225 Under_anbefaling
57 0,6 0,4|Tildeles og patter |Hagj <At Ja < 12 timer <225 Anbefaling
58 0,555556 0,444444|Tildeles og patter |Haj =6t Ja < 12 timer >225 Under_anbefaling
59 0,666667 0,33333|Tildeles kun Haj <At Nej < 12 timer <225 Under_anbefaling
62 0,2 0,8|Tildeles og patter |Haj <bt Nej < 12 timer >225 Anbefaling
63 0,125 0,875(Tildeles kun Haj <4t la < 12 timer »225 Anbefaling
64 0,525 0,475(Tildeles og patter |Haj <bt Nej < 12 timer >225 Under_anbefaling
67| 0,1666667 0,83333|Tildeles kun Haj <6t Nej < 12 timer <225 Under_anbefaling
68 0,333333 0,666667|Tildeles og patter |Haj =6t Ja < 12 timer >225 Anbefaling
69 0,5 0,5|Tildeles og patter |Hagj <2t Ja <12 timer =225 Under_anbefaling
70 0,4 0,6|Tildeles og patter |Haj =6t Nej < 12 timer >225 Under_anbefaling
72 0,3 0,7|Tildeles og patter |Haj <dt Ja 12-24 timer =225 Anbefaling
73 0,3 0,7|Tildeles og patter |Lav <At la 12-24 timer >225 Anbefaling
74 0,5 0,5|Tildeles og patter |Haj <6t Ja <12 timer =225 Anbefaling
75 0,666667 0,333333(Tildeles kun Haj <At Ja < 12 timer >225 Anbefaling
76 0,7 0,3|Tildeles og patter |Haj <6t MNej 12-24 timer <225 Under_anbefaling
77 0,5 0,5|Tildeles kun Haj <2t Ja < 12 timer >225 Anbefaling
78 0,7 0,3|Tildeles og patter |Haj =6t MNej <12 timer =225 Anbefaling
79 0,7 0,3|Tildeles og patter |Haj <2t Ja < 12 timer >225 Under_anbefaling
20 0,1 0,9|Tildeles og patter |Haj <6t Ja 12-24 timer =225 Under_anbefaling
g1 0,4 0,6|Tildeles kun Haj <2t la < 12 timer =225 Anbefaling
22| 0,1666667 0,833333|Tildeles og patter |Hagj <dt Ja <12 timer =225 Anbefaling
a3 0,2 0,8|Tildeles og patter |Lav =6t Nej = 24 timer <225 Under_anbefaling
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Datas=et anvendt til multivariabel linezer regression
Undersggelse af effekt af 12 timers ko-kalv-kontakt

84 0,181819 0,818181|Patter kun Haj Ukendt Nej > 24 timer =225 Ukendt

85 0,636364 0,363636|Tildeles og patter |Hgj <bt Ja 12-24 timer <225 Anbefaling

86 0,181819 0,818181|Tildeles og patter |Haj <At Ja 12-24 timer =225 Under_anbefaling
87 1] 1|Patter kun Haj Ukendt Nej 12-24 timer <225 Ukendt

g8 0,272728 0,727272|Patter kun Haj Ukendt Nej > 24 timer <225 Ukendt

89 1] 1{Tildeles og patter |Haj <dt Ja > 24 timer <225 Anbefaling

a0 0,272728 0,727272|Tildeles og patter |Haj <t Ja > 24 timer =225 Anbefaling

91 1] 1|Tildeles og patter |Haj <2t Ja > 24 timer =225 Under_anbefaling
92 0,272728 0,727272|Patter kun Haj Ukendt Nej 12-24 timer <225 Ukendt

93 0,272728 0,727272|Patter kun Hagj Ukendt la > 24 timer <225 Ukendt
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Bilag 6: Kausalt diagram over variabler, der pavirker FPT pa
besaetningsniveau

6.A: Kausalt diagram med de inkluderede modelvariabler, der pavirker FPT pa besatningsniveau.

Kokalvkontakt > F PT
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Antal kger > Tildeling
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Kvalitet < e

(Antistoftjek)
\I/ / / Hygiej nle\

Mangde
/r Pasteurisering
. Opbevaring
Hastlghed Yverhygiejne

3 pile er orange for at gere diagrammet mere overskueligt.
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Bilag 7: Krydstabuleringer

7.A: Her ses fordelingen af data for Hastighed og Maengde. Denne kombination er udeladt af
analysen, grundet systematiske kombinationer hvor tildelingsmangden Ukendt ikke har nogle data
pa hastigheden meelken tildeles med. Dertil findes der for Hastighed Ukendt ikke data pa hvor
meget meelk der tildeles.

Anbefaling Ukendt Under_anbefaling

<2t 5 0 3
<dt 22 0 o
bt 10 0 12
=0t 4 0 5
Ukendt 0 B ]

7.B. Her ses fordelingen af data for Tildeling og Maengde. Denne kombination er udeladt af
analysen, grundet systematiske kombinationer hvor tildelingsmangden Ukendt ikke eksisterer for
Tildeles kun og Tildeles og patter. Samt at for niveauet Patter kun findes intet data pa hvor meget
melk kalven optager.
Af denne afleeses at bade i kategorien Tildeles kun og Tildeles og patter, tildeler besatninger hhv.
Anbefaling og under_anbefaling.

Anbefaling Ukendt Under_anbefaling

Patter kun 0 B 0
Tildeles kun 7 0 4
Tildeles og patter 34 0 22

7.C. Her ses fordelingen af data for Tildeling og Hastighed. Denne kombination er udeladt af
analysen, grundet systematiske kombinationer hvor Hastighedsniveauer ikke eksisterer for Patter
kun variablen, og Ukendt Hastighed ikke eksisterer for kategorierne Tildeles kun og Tildeles og
patter.

<2t <4t <bt =6t Ukendt

Patter kun 0 0 0 0 8
Tildeles kun 3 4 3 1 0
Tildeles og patter 5 24 19 8 0

7.D. Her ses fordelingen af data for Ko-kalv-kontakt og Tildeling. Pa denne ses at kun én besatning
har kombinationen Tildeles kun og 12-24 timer, og kun én besatning har kombinationen Patter kun
0g <12 timer, samt at ingen besztninger har kombinationen Tildeles kun og >24 timer. Dertil ses at
10/11 der Tildeles kun, har ko og kalv gdende sammen i <12 timer.

Patter kun Tildeles kun Tildeles og patter

< 12 timer 1 10 40
= 24 timer 4 0 7
12-24 timer 3 1 g
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7.E. Her ses fordelingen af data for Antistoftjek (Ja/Nej) og Maengde. Heraf ses at 27 besetninger
der tildeler Maengden Anbefaling, ogsa tester deres kolostrumkvalitet (Ja). Dog geres opmaerksom
pa at variablen Maengde er baseret pa besatningernes svar pa, hvor meget der tildeles (ikke et
gennemsnit), derfor er det ikke sikkert at den samme mangde tildeles hver gang.

Anbefaling Ukendt Under_anbefaling

Ja 27 1 11
Ne 14 8 15

7.F. Her ses fordelingen af data for Tildeling og Hygiejne. Her ses at kun én besatning placerer sig
ved Lav Hygiejne bade ved kategorien Patter kun og Tildeles kun.

Hoj Lav
Patter kun 7 1
Tildeles kun 10 1

Tildeles og patter 47 9

7.G. Her ses fordelingen af data for Ko-kalv-kontakt og Hastighed. Her ses at ingen besatninger der
lader dyrene ga sammen mellem 12-24 timer tildeler hhv. <2t og >6t. Kun én besatning tildeler
<2t ndr de lader ko og kalv ga sammen i > 24 timer. Ogsa kun én besetning har Ukendt tildelings
tid, nar ko og kalv gar sammen <12 timer.

<2t <4t <6t =6t Ukendt

< 12 timer 7 22 14 7 1
= 24 timer 1 2 2 2 4
12-24 timer 0 4 5] 0 3
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Bilag 8: Modelvalidering

Plot 1: Residual plot. Dette plotter forudsagte gennemsnitlige verdier (baseret pa modellen) mod
residualerne. Dette anvendes til at kontrollere for antagelsen om linearitet. Jo teettere den rgde linje
er pa den stiplede (og dermed horisontal), desto mere linezer er modellen. Der ses her afvigelse fra

komplet linearitet, men afvigelserne vurderes ikke at veere store, og derfor accepteres antagelsen om

linearitet.
Residuals vs Fitted
=
o g2
O36 Le]
o [e]
O
o™ | 8 Q o o
o o ° o o
Q o
w o
r_jﬂ o o 2 00 e ©
3 8 | o—__ 0 T ) - o .
i} o — o © o —
4 o o °o
o4 o o] g) o o O °
o o o
T OO o] o o]
(o] o 0
< 179 e
C)' —
' T T T T T T
0.5 06 07 0.8 09 1.0
Predicted values
glm(PT ~ Kokalvkontakt + Hastighed + Hygiejne + Tildeling + Kokalvkontakt *

Plot 2: Q-Q-plot. Dette plot viser hvor meget residualerne afviger fra gennemsnitsvardierne.

Normalfordelte residualer ligger pracist pa den stiplede linje. Data fra denne model ligger nert ved

linjen, men ikke helt pa den, sa der er en smule usikkerhed om normalfordeling ud fra plottet.
Normalfordelingen er bekreeftet ved en Shapiro-Wilks test p-veerdi = 0.124.
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Plot 3: Scale-location plot. Dette plot kontrollerer for homoscedasticity, hvilket vil sige om
variansen af output er den samme pa alle niveauer af x. Jo mere lige linjen er og jo mere tilfeeldigt
spredt punkterne er, desto mere homoscedacity findes. Dette er bekraftet i analysen ved en
Breusch-Pagan test (ogsa kaldet Cook-Weisberg test) p = 0.09632.
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Plot 4: Leverage plot: Dette plot undersgger om der er nogle observationer i dataszttet der har
starre betydning for resultatet end andre. Hvis residualerne har en sterk effekt, treekker de mere i
regressionslinjen. Vi har nogle punkter her der har stgrre betydning end andre, disse kan pavirke
resultatet.
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Plot 5: Normalfordelingen kan ogsa forsgges at vurderes visuelt — hvilket er forsggt her ved et
histogram af residualerne. Dog vurderes dette fortsat bedst med Shapiro-Wilks testen.
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Bilag 9: Deskriptive grafer

9.A: Histogram over besatningernes procentvise immunisering. Besaetninger hvor under 80 % af
kalve opnar PT, er under alarmniveauet for FPT, hvor der ses et besatningsproblem (McGuirk &
Collins, 2004). Gode besatninger betragtes som dem med over 90 % af kalvene, der opnar PT
(Lombard et al., 2019). Besaetninger med data fra 4 kalve eller derunder er ekskluderet. Brix cut-off

er 8,1 %. (n=75)
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9.B: Histogram over fordelingen af den procentvise immunisering i ’RK’-besgtninger (cases er ikke
inkluderet). Besaetninger med data fra 4 kalve eller derunder er ekskluderet, Brix % cut-off 8,1 %.

(n=66)
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9.C: Barplot over procentfordelingen af tiden besatningerne holder ko og kalv sammen: (Variabel:

Kokalvkontakt)
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9.D: Barplot over procentfordelingen af hvor meget kolostrum besztningerne tildeler. Kategorien
”Ukendt” afspejler besatninger der ikke tildeler kolostrum. (Variabel: Maengde)
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9.E: Barplot over den procentvise fordeling af hvor hurtigt beseetningerne giver kalvene kolostrum,

indenfor bestemte tidsperioder. Kategorien ”Ukendt” afspejler besatninger der ikke tildeler

kolostrum. (Variabel: Hastighed)
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9.F: Barplot over den procentvise fordeling af besatningerne, der kun tildeler, kun lader kalven

patte eller kombinerer disse to tildelingsmetoder. (Variabel: Tildeling)
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9.G: Barplot over den procentvise fordeling af besatninger, der har hhv. over og lig, eller under 225
kaer. (Variabel: N_koer)
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9.H: Barplot over den procentvise fordeling af besztninger, der tjekker antistofniveauet og ikke
tjekker antistofniveauet i kolostrum inden det tildeles kalvene. (Variabel: Antistoftjek)
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9.1: Barplot over den procentvise fordeling af besatninger med hhv. hgj og lav hygiejne (inddelt
ved cut-off pa 3 ved hygiejne-variablen). Variablen er bygget om omkring yverhygiejne,

pasteurisering og hvor leenge kolostrum henstar (Variabel: Hygiejne)
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9.J: Besatningers procentvise immuniseringsgrad, illustreret med hvor lang opstaldning af Ko-

kalv-kontakt besatningerne praktiserer. Pa grafen er angivet antallet af besztninger i hver kategori,

fordelt pa deres immuniseringsgrad. Data stammer bade fra RK og cases (n=75)
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Bilag 10: Boxplots over tenderende og signifikante variable i modellen
Rade bokse illustrerer det der er vurderet som darligt management eller omrader hvor viden
omkring data mangler. Grgnne bokse illustrerer god eller neutral management. For variablen
tildeling er kategorierne farvet bla, orange og gran.

Figur 10.A: Boxplot over fordelingen af Hygiejnescore baseret pa besatningernes PT.
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Figur 10.B: Boxplot over fordelingen af Tildelingen baseret pa besatningernes PT.
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Figur 10.C: Boxplot over fordelingen af Hastigheden, hvormed kolostrum tildeles, baseret pa

besatningernes PT.
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Figur 10.D: Boxplot over fordelingen af Ko-kalv-kontakt, baseret pa besatningernes
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Figur 10.E: Boxplot over fordelingen Hastigheden kolostrum tildeles med, baseret pa

besatningernes PT, og fordelt pa besztningernes Hygiejnescores.
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Figur 10.F: Boxplot over fordelingen af Ko-kalv-kontakt baseret pa besatningernes PT, og fordelt
pa besatningernes Hygiejnescores.
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Figur 10.G: Boxplot over fordelingen af Ko-kalv-kontakt baseret pa besetningernes PT, og fordelt
pa besatningernes Tildelingsmetode.
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